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Abstract II 
Abstract 
Die Sonnenscheinpolitik des südkoreanischen Präsidenten Kim Dae-jung war der 
erste bedeutende Schritt im Annäherungsprozess zwischen Nord- und Südkorea, 
die seit dem zweiten Weltkrieg entlang einer Demarkationslinie getrennt sind. Mit 
seiner Vision eines vereinten Koreas trat Kim Dae-jung 1998 das Amt des Präsi-
denten an und suchte beharrlich den Dialog mit dem Bruderstaat. Sein Ansatz 
und dessen Auswirkungen positiver und negativer Art blieben im erst kurz zuvor 
wiedervereinten Deutschland nicht unkommentiert. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht in einer qualitativen Inhaltsanalyse Medien-Frames zur Sonnenscheinpoli-
tik in den Artikeln der beiden Tageszeitungen Süddeutsche Zeitung und Frank-
furter Allgemeine Zeitung, die zwischen dem Gipfeltreffen im Juni 2000 und den 
Terroranschlägen am 11. September 2001 erschienen sind. Während sich zu Be-
ginn der Amtszeit Kim Dae-jungs beide Zeitungen optimistisch und unterstützend 
über die Sonnenscheinpolitik und ihrem Potenzial äußern, spaltet sich die Kom-
mentierung mit George W. Bushs Amtsantritt als Präsident der USA und zuneh-
mender innerkoreanischer Kritik deutlich. Die als konservativ geltende Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung tendiert dazu, die Kritik der konservativen Opposition so-
wie Bushs krasse Abwehrhaltung gegenüber Nordkorea zu unterstützen. Die 
Süddeutsche Zeitung dagegen weicht zu keinem Zeitpunkt von der solidarischen 
Haltung gegenüber Kim Dae-jung und seiner Politik ab. Diese Befunde werden 
auch in den Untersuchungsergebnissen deutlich. Die in 62 Artikeln gefundenen 
164 Frames wurden mittels Cluster-Analyse kategorisiert. Dabei sind die domi-
nantesten Cluster in beiden Medien „Die Sonnenscheinpolitik von Kim-Dae-jung 
fördert die innerkoreanische Annäherung erfolgreich“ und „Die isolierte Blackbox 
‚Nordkorea‘ zeigt Profil / Charakter“. An dritter Stelle steht bei der Süddeutschen 
Zeitung das Cluster „Anti-Bush / Pro-Clinton / Dominanz Amerika (-)“. Die Frank-
furter Allgemeine Zeitung dagegen weist zahlreiche kritische Frames (positive 
wie negative) auf, die dem „Anti-Opposition/ (Anti-)Kritik“-Cluster zugeordnet wur-
den. Darüber hinaus etablierte die Frankfurter Allgemeine Zeitung in ihrer Be-
richterstattung zwei weitere Cluster, die in der Süddeutschen Zeitung vollkom-
men unerwähnt blieben: „Anti-Kim Dae-jung / Anti-Sonnenscheinpolitik“ und „Pro-
Bush / Amerikas Dominanz (+)“.  




Abstract ..................................................................................................................... II 
Inhalt ......................................................................................................................... III 
Abkürzungsverzeichnis .......................................................................................... IV 
Abbildungsverzeichnis ............................................................................................ V 
Tabellenverzeichnis ................................................................................................ VI 
Einleitung ................................................................................................................... 1 
1 Framing............................................................................................................... 2 
1.1 Was ist ein Frame? .............................................................................................. 2 
1.2 Die Frame-Elemente ............................................................................................ 2 
1.2.1 Kritik an Entmans Ansatz ............................................................................ 4 
1.3 Framing im Kommunikationsprozess ................................................................... 5 
1.4 Der Framing-Ansatz ............................................................................................. 6 
1.5 Arten von Frames ................................................................................................ 7 
1.5.1 Kognitive Frames – Exkurs Schema-Theorie .............................................. 7 
1.5.2 Abgrenzung zu anderen Ansätzen der Selektionsforschung ..................... 10 
1.5.3 Medien-Frames und ihre Erfassung .......................................................... 11 
1.6 Framing-Effekte / Rezipienten-Frames ............................................................... 13 
1.6.1 Die schema-theoretische Perspektive ....................................................... 15 
2 Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstands: Die Sonnenschein-
politik von Kim Dae-jung ................................................................................. 18 
2.1 Die Teilung Koreas und der Koreakrieg ............................................................. 18 
2.2 Kim Dae-jungs Präsidentschaft .......................................................................... 19 
2.3 Rezeption der Sonnenscheinpolitik innerhalb Südkoreas ................................... 22 
3 Untersuchungsmethodik und -material .......................................................... 24 
3.1 Auswahl der Methodik ........................................................................................ 24 
3.2 Vor- und Nachteile der Methode ........................................................................ 24 
3.3 Auswahl der Tageszeitungen und des Zeitabschnitts ......................................... 25 
4 Auswertung ...................................................................................................... 26 
4.1 Beschreibung und Analyse der Untersuchungsergebnisse ................................ 26 
4.2 Ergebnisse und Ergebnisinterpretation der Cluster-Analyse............................... 30 
4.3 Exkurs: heutige Rezeption der „Sonnenscheinpolitik“......................................... 40 
5 Fazit .................................................................................................................. 42 
Literaturverzeichnis ................................................................................................ 44 















Abbildungsverzeichnis  V 
 
Abbildungsverzeichnis 
Abbildung 1: Frames insgesamt. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ........................ 26 
Abbildung 2: Artikel pro Monat. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. Dargestellt sind nur 
Artikel, die Teil der Erhebung waren. ................................................................ 28 
Abbildung 3: Frames pro Monat. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. Dargestellt sind 
nur Artikel, die Teil der Erhebung waren. .......................................................... 28 
Abbildung 4: Relative Verteilung der Frames auf identifizierte Cluster. Quelle: Eigene 













Tabelle 1: Codes für die identifizierten Cluster. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ... 34 
Tabelle 2: Atypische Frames & Erläuterungen. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ... 36 
Tabelle 3: FAZ: Absolute Häufigkeit Clusterzuordnung. Quelle: Eigene Darstellung, 
2019. ................................................................................................................. 37 
Tabelle 4: SUD: Absolute Häufigkeit Clusterzuordnung. Quelle: Eigene Darstellung, 
2019. ................................................................................................................. 37 
Tabelle 5: Verteilung Frames auf Cluster im Jahresverlauf. Quelle: Eigene 
Darstellung, 2019. ............................................................................................. 38 
Tabelle 6: Frames zur Sonnenscheinpolitik FAZ/SUD 2018/19. Quelle: Eigene 
Darstellung in Anlehnung an GenKo-Projektdokumentation, 2019. ................... 41 
Tabelle 7: Cluster SUD. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ...................................... 47 
Tabelle 8: Cluster FAZ. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ....................................... 48 
Tabelle 9: Frames SUD. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. ..................................... 61 






Bei der vorliegenden Bachelorarbeit handelt es sich um eine vergleichende qua-
litative Inhaltsanalyse zum Framing in der deutschen Presseberichterstattung zur 
„Sonnenscheinpolitik“ des südkoreanischen Präsidenten Kim Dae-jung. Unter-
sucht wird, welche Frames sich in der Berichterstattung der beiden deutschen 
Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung und Süddeutsche Zeitung zwi-
schen dem innerkoreanischen Gipfel im Juni 2000 und den Terroranschlägen 
vom 9. September 2001 zu der „Sonnenscheinpolitik“ des damaligem südkorea-
nischen Präsidenten Kim Dae-jung identifizieren lassen.  
Dabei wird zunächst ein Überblick über die Forschung zum Framing-Ansatz ge-
geben und herausgearbeitet, welche Bestandteile, Arten, Wirkungen und 
Schwachstellen von Frames bislang beschrieben sind.  
Es folgt eine Einbettung des Untersuchungszeitraums in den historischen Kon-
text, eine Chronologie der Präsidentschaft Kim Dae-jungs sowie ein kurzer Über-
blick über die Kritik an der Sonnenscheinpolitik.  
Nach Erläuterung der Methodik und Diskussion ihrer Vor- und Nachteile werden 
die Untersuchungsergebnisse vorgestellt, analysiert und interpretiert und um ei-
nen kurzen Exkurs zu heutiger Rezeption ergänzt. 
Ein zusammenfassendes Fazit stellt den Schluss der Arbeit dar. 
Bei der gewählten Methode handelt es sich um einen erweiterten qualitativ-inter-
pretativen Ansatz. Die Frames einer relativ kleinen Stichprobe werden induktiv 
und nah am Material erhoben, im Anschluss einer Cluster-Analyse unterzogen 





1.1 Was ist ein Frame? 
Der Begriff „Frame“ lässt sich naheliegend mit dem Begriff „Rahmen“ ins Deut-
sche übersetzen. Es handelt sich um Interpretationsrahmen, die eine bestimmte 
Aussagenstruktur aufweisen. Selektion, Salienz und Kohärenz sind diesen Aus-
sagenstrukturen stets gemein. Selektion beschreibt die Auswahl (und Ausblen-
dung) gewisser Informationen, Salienz die Hervorhebung ebensolcher und Ko-
härenz die Widerspruchsfreiheit der Aussagen. (Vgl. Potthoff 2012: 19). Frames 
dienen also in ihrer Funktion als Interpretationsrahmen dazu, „gewisse Informa-
tionen hervor[zu]heben und andere aus[zu]blenden“ (Matthes 2007: 18; Hervorh. 
im Original). Die bei weitem geläufigste Definition stammt von Entman (1993), 
der in seinem Aufsatz „Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm“ 
wie folgt definiert:  
To frame is to select some aspects of aperceived reality and make them more sali-
ent in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem defini- 
tion, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for 
the item described. (1993: 52; Hervorh. im Original)  
Nicht nur Entmans Definition von Frames als solche, sondern auch die von ihm 
vorgenommene Identifizierung der einzelnen beobachtbaren Indikatoren eines 
Frames werden in der überwiegenden Mehrheit der Studien und theoretischen 
Arbeiten verwendet. Entman macht vier wesentliche Bestandteile aus.  
Frames, then, define problems – determine what a causal agent is doing with what 
costs and benefits, usually measured in terms of common cultural values; diagnose 
causes – identify the forces creating the problem; make moral judgments – evaluate 
causal agents and their effects; and suggest remedies – offer and justify treatments 
for the problems and predict their likely effects. (1993: 52; Hervorh. im Original) 
1.2 Die Frame-Elemente 
Eine treffende Übersetzung der vier Frame-Elemente liefert Matthes mit den Be-
griffen „Problemdefinition“, „Ursachenzuschreibung“, „Lösungszuschreibung/ 
Handlungsaufforderung“ sowie „explizite Bewertung“ (2007).  
Insbesondere das Element „Problemdefinition“ bedarf einer genaueren Betrach-
tung. Zwar suggeriert der Begriff, dass ein bestimmtes Problem ausgemacht wer-




wird festgelegt, warum ein Thema wichtig ist und öffentlich diskutiert wird“ 
(Matthes 2007: 134). Es wird gewissermaßen das Setting des darauffolgenden 
Frames vorgestellt und definiert, was das Thema ist und welche Akteure in die-
sem Kontext von Bedeutung sind. Damit erfolgt vielmehr eine Einordnung als 
eine Definition des Problems selber. (Matthes 2007: 135) Der Begriff „Problem-
definition“ legt weiterhin nahe, dass es sich um ein Problem – also etwas negativ 
Bewertetes – zu handeln hat. Dies ist ebenfalls irreführend. Freilich kann es sich 
um eine negative Beurteilung eines Zustandes handeln – jedoch kann auch „das 
Vorhandensein eines Problems negiert werden“ (Matthes 2007: 135) oder gar 
eine positive Einstellung kommuniziert werden. Es stellt sich die Frage, ob ein 
Begriff wie „Blickwinkel“ oder „Themendefinition“  (Matthes 2007: 135) die Cha-
rakteristika dieses Elements nicht verständlicher beschreiben und Missverständ-
nissen vorbeugen würde.  
Die Ursachenzuschreibung folgt notwendigerweise auf die Problemdefinition. Der 
Mensch erklärt sich sein eigenes Verhalten und das seiner Umwelt durch die Zu-
schreibung von Verantwortung (Matthes 2007: 135). Insbesondere bei politi-
schen Themen ist Iyengar (1989, zit. nach Matthes 2007: 135) zufolge „die zent-
rale Frage für die politische Meinungsbildung“ die nach Verantwortung. Akteure 
nutzen diesen Mechanismus als ein Instrument und orientieren ihr Handeln da-
ran: Bei Erfolgen trägt man selbst die Verantwortung, Misserfolge haben andere 
zu verantworten. Ursächlich für das zuvor definierte Problem können sowohl Per-
sonen als auch Situationen sein. (Vgl. Matthes 2007: 135). So kann etwa ein 
Politiker für etwas verantwortlich sein („Macron bringt die Bevölkerung gegen sich 
und sein Land auf.“), gleichermaßen kann aber auch eine Situation schuld sein 
(„Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot sorgen für Unmut in der Bevölkerung.“).  
Ist die Ursache identifiziert und zugeordnet, folgt in der Regel eine Lösungszu-
schreibung bzw. Handlungsaufforderung, die das Problem lösen soll. Die Lö-
sungszuschreibung kann ebenfalls personaler oder situativer Art sein und be-
nennt „geforderten und zu unterlassenden Maßnahmen zur Behebung des Prob-
lems“ (Matthes 2007: 136; Hervorh. im Original) Diese Maßnahmen sind stets 
zukunftsorientiert. (Vgl. Matthes 136) 
Bei der expliziten Bewertung handelt es sich um eine „moralische oder evaluative 




kategorisch, sondern graduell: „Es wird gefragt, wie negativ ein Zustand oder eine 
Situation ist.“ (ebenda 137) Grundlegend dafür ist die Tatsache, dass vielen The-
men eine Bewertung inhärent und somit bereits vordefiniert ist. (vgl. ebenda) So 
sind beispielsweise Themen wie häusliche Gewalt, Umweltverschmutzung oder 
Amtsmissbrauch konsensual negativ bewertet.) 
Matthes zufolge kann ein Frame bereits vorliegen, wenn nur zwei der vier Ele-
mente vorhanden sind. In diesem Fall spreche man von einem impliziten Frame: 
„mindestens zwei Frame-Elemente [werden] salient gemacht. Die anderen 
Frame-Elemente werden nur impliziert“ (Matthes 2007: 138) und automatisch ak-
tiviert, da die Elemente „wie in einem Netzwerk miteinander verbunden sind 
(2007: 138). Der explizite Frame dagegen weise sämtliche zuvor aufgeführte Be-
standteile auf.  
Beiden Frame-Arten sei jedoch gemein, dass sie in ihrer Struktur konsistent sein 
müssen. In Ermangelung einer Definition aus bisherigen Forschungsarbeiten 
schlägt Matthes vor, dass die Elemente eines Frames dann als konsistent zu 
bezeichnen sind, wenn sie „die gleiche Gesamtevaluation bzw. Gesamthaltung 
zum Thema nahe legen“ (2007:136). 
1.2.1 Kritik an Entmans Ansatz 
Pan, Kosicki u.a. kritisieren an Entmans Ansatz, dass der Einsatz von Frames 
durchweg als negativ angesehen würde und es auf Rezipientenseite keinerlei 
„konzeptuellen Raum für konstruktives oder generatives Informationsverarbei-
tungsverhalten“ (vgl.  2005:  176f.; zit. nach Potthoff 2012: 39f.) gebe. Potthoff 
zufolge lege Entmans Definition nahe, „dass die Bürger hilflose Opfer von politi-
scher Manipulation durch Framing“ (Potthoff 2012: 39f.) seien. Er ergänzt zuvor 
umrissene Kritik zudem um den Aspekt, dass die gesamte Arbeit Entmans „zum 
Framing-Ansatz gefärbt [ist] durch die von ihm eingenommene kritische Perspek-
tive, […] [dass] das Framing-Phänomen unter dem Aspekt eines unerwünschten 
Einflusses von gesellschaftlichen Machtinhabern zu betrachten“ (2012: 40) sei. 
Entman merkt jedoch in seinen Ausführungen explizit an, dass die Identifizierung 
von Frames in Texten durch einen Forscher keineswegs einen bestimmten Ein-
fluss auf das Denken der Rezipienten garantiert (Entman 1993: 53). Dennoch 




und ihren Elementen wider: Es gilt, Probleme auszumachen, Lösungen zu finden, 
Manipulation zu erkennen.  
Darüber hinaus stelle sich in der Forschung zum Framing-Ansatz die Frage, „wa-
rum Frames aus Problemdefinitionen, Kausalattributionen, Bewertungen und 
Handlungsempfehlungen bestehen sollen“ (Potthoff 2012: 40f.). Sowohl der De-
finition von Frames in ihrer Gesamtheit als auch den von Entman definierten In-
dikatoren mangelt es an empirischer und theoretischer Begründung, dass die je-
weilige Definition so und nicht anders zu sein hat. Es sei nicht geklärt, von wel-
cher Perspektive ausgehend die identifizierten Elemente gedacht und berück-
sichtigt wurden (Potthoff 2012: 40) und ob Menschen generell „primär in den Ka-
tegorien Problemdefinitionen, Kausalattributionen, Bewertungen und Handlungs-
empfehlungen über Themen nach[-denken]“ (ebenda: 40).  
Weiterhin sei Pan und Kosicki zufolge bislang keine klare Abgrenzung zu bereits 
bestehenden Theorien wie dem News-Bias-Ansatz und der Gatekeeper-Theorie 
vorgenommen worden (vgl.  2005:  176f.; zit. nach Potthoff 2012: 39). 
Viele Autoren üben Kritik an den teilweise missverständlichen Definitionen und 
der sehr negativen Perspektive Entmans auf den Einsatz und das Wirken von 
Frames. Zwar gebe es eine Vielzahl angebrachterer Begriffe, jedoch sei die De-
finition und Ausdifferenzierung Entmans „in der Framing Forschung historisch ge-
wachsen“ (Matthes 2007: 135) und ist deswegen nach wie vor die am häufigsten 
genutzte Kategorisierung in einschlägigen Untersuchungen. Auch in dieser Arbeit 
findet die Entman’sche Definition Anwendung.  
1.3 Framing im Kommunikationsprozess 
Weiterhin benennt Entman in seinen Ausführungen vier Instanzen, die ein Frame 
im Kommunikationsprozess durchläuft: den Kommunikator, den Text, den Rezi-
pienten und seine Kultur.  
„Communicators make conscious or unconscious framing judgments in deciding 
what to say, guided by frames (often called schemata) that organize their belief sys-
tems. The text contains frames, which are manifested by the presence or absence 
of certain keywords, stock phrases, stereotyped images, sources of information, and 
sentences that provide thematically reinforcing clusters of facts or judgments. The 
frames that guide the receiver’s thinking and conclusion may or may not reflect the 
frames in the text and the framing intention of the communicator. The culture is the 




empirically demonstrable set of common frames exhibited in the discourse and thin-
king of most people in a social grouping.“ (1993: 52 f.; Hervorh. im Original) 
All diese Instanzen haben Entman zufolge eine ähnliche Funktion inne: Selektion 
und Salienz sowie den Einsatz dieser „highlighted elements to construct an argu-
ment about problems and their causation, evaluation, and/or solution.“ (1993: 53) 
In einer komplexen Wechselwirkung interagieren diese Instanzen miteinander 
(vgl. Matthes 2007: 20). Kommunikatoren sind etwa Parteien, soziale Bewegun-
gen, Regierungen und Kirchen, die via Pressemitteilungen, Reden, Werbung 
usw. ihre eigene Interpretation eines Themas in der Öffentlichkeit durchzusetzen 
und zu konsolidieren versuchen. Journalisten alsdann entscheiden, welche die-
ser Deutungsmuster sie aufnehmen und welche sie ignorieren, und wie sie die 
aufgenommen darstellen sowie deren Bestandteile betonen – Journalisten über-
nehmen also nicht zwangsläufig die Rahmungen der Kommunikatoren. Vielmehr 
können sie sie verändern, kritisieren, ersetzen oder auch andere Themen und 
Perspektiven einbringen. Daraufhin wählt der Rezipient aus, welche der angebo-
tenen Medienangebote er konsumiert und ob er die Sichtweisen der Journalisten 
(oder der Kommunikatoren) übernimmt. Der Rezipient selektiert aktiv, d.h. er ent-
scheidet neben der Auswahl des Mediums, ob er einen enthaltenen Frame ak-
zeptiert oder ihn ablehnt. Einen vergleichsweise geringen, aber nicht unerhebli-
chen Einfluss üben die Rezipienten wiederum auf die Kommunikation der Kom-
munikatoren aus. Durch beispielsweise Bevölkerungsumfragen, Wahlentschei-
dungen und Aktivismus geben sie ihr Feedback an die Kommunikatoren. (Vgl. 
Matthes 2007: 20)   
1.4 Der Framing-Ansatz 
Die Beschreibung des für die Framing-Forschung relevanten Kommunikations-
prozesses unter 1.3 zeigt bereits, vor welcher Schwierigkeit die einschlägigen 
Forscher stehen: Mit dem Anspruch, diesen gesamten Prozess in einem System 
von kommunizierenden Einheiten zu erfassen, ist die Formulierung einer Theorie 
bislang gescheitert. „Gute erste Schritte […] vor allem in der jüngeren Literatur“ 
gibt es Potthoff zufolge bereits, jedoch noch nicht „in zufriedenstellendem Maße“ 
(Potthoff 2012: 48). Zahlreiche Studien zu verschiedenen Ausprägungen und 
Auffällig- sowie Regelmäßigkeiten existieren bereits; von einer Theorie, „die klare 




Überprüfbarkeit ausrichtet, kann bislang jedoch nicht die Rede sein.“ (Matthes 
2007: 21) Aus diesem Grund rät es sich an, von der Benutzung des Theoriebe-
griffes abzusehen. Der mittlerweile geläufige Begriff „Framing-Ansatz“ weist zum 
einen den Anspruch von sich, eine Theorie zu fassen und zum anderen impliziert 
er die der Forschung innewohnende Dynamik bei der Ergründung des Framings 
(vgl. Matthes 2007: 21). Potthoff fordert in erster Linie „stärkere definitorische 
Präzision“ (Potthoff 2012: 48). Damit solle verhindert werden, dass der „der Fra-
ming-Forschung die zentrale Kernidee verloren geht“ (ebenda). Es gelte, konkre-
ter zu bestimmen, durch welche Elemente und Charakteristika sich Frames aus-
zeichnen und wo sie verortet werden (vgl. ebenda). 
1.5 Arten von Frames 
Die Typologisierungsvorschläge für Frames sind vielgestaltig und oftmals nicht 
trennscharf voneinander abzugrenzen. Im Folgenden soll ein Überblick über die 
Vielzahl von Ansätzen geboten werden. Dabei dienen Potthoffs und Matthes‘ ein-
schlägige Ausführungen als Orientierung, da es sich bei ihren Werken um be-
deutende neuere Literatur zum Framing-Ansatz handelt. 
Potthoff trifft in seinen Ausführungen eine basale Unterscheidung zwischen kog-
nitiven und textuellen Frames; erstere sollen an dieser Stelle – obwohl nicht von 
Relevanz für die vorliegende Arbeit – der Vollständigkeit halber ebenso kurz er-
läutert werden.  
1.5.1 Kognitive Frames – Exkurs Schema-Theorie  
Kognitive Frames werden mit großem Konsens auch als „Schemata“ bezeichnet 
(zit. nach Potthoff 2012: 21; vgl. Dahinden 2006: 35, Shen 2004b: 402, Harden 
2002: 56f., Kosicki 1993: 115, Entman 1991: 7). Bis dato sei noch keine eindeu-
tige Definition des Begriffs gelungen, da die einschlägige Wissenschaft der Psy-
chologie trotz beständigen Fortschritts „die überaus komplexe Funktionsweise 
unseres Geistes bislang nur teilweise analysieren und lediglich näherungsweise 
erklären kann.“ (Potthoff 2012: 21) Zusätzlich bedingt eine Vielzahl von Proble-
men, dass die Schema-Theorie zunehmend an Popularität verliert: Noch immer 
liegt keine klare Definition des Schema-Begriffs vor; infolgedessen existieren ge-
nauso wenig klare Operationalisierungsregeln für Schemata. „[I]hr mangelnder 




Problem: Bei der Schema-Theorie handle es sich um ein statisches Konzept, 
dem eine zu simple Vorstellung der Informationsverarbeitungsprozesse zu-
grunde läge. Weiterhin sei die Schema-Theorie nicht imstande, Veränderungen 
von Schemata sowie das Zusammenspiel von Kognition und Affekt“ (ebenda) 
ausreichend zu erklären. Die Schema-Theorie hat demnach noch einen weiten 
Weg vor sich. Bislang erkläre sie gleichzeitig zu viel und zu wenig: „Zu viel, weil 
[…] nahezu jedes empirische Ergebnis gedeutet werden kann – zu wenig, da sie 
[die Schema-Theorie] keine wirklich exakten Vorhersagen über Wirkungspro-
zesse erlaubt“ (Matthes 2007: 113) und nur „die ‚Hülse‘, also den nicht-evaluati-
ven Teil eines Frames“ (Matthes 2007: 141) greife.  
Dennoch muss man der Schema-Theorie in ihren Grundsätzen zugutehalten, 
dass sie noch lange nicht obsolet ist: Schemata spielen in jedem Fall eine Rolle, 
allein schon dadurch, dass sie in der menschlichen Kognition existieren und 
ebenjene beeinflussen. Der Mensch muss gezwungenermaßen „die Komplexität 
seiner Umwelt auf einige wesentliche Aspekte reduzieren […], um handlungsfä-
hig zu bleiben“ (Potthoff 2012: 22). Aufgrund dieser bislang nicht ausreichend 
erfassten Komplexität kognitiver Frames spielen sie in dieser Arbeit keine erwäh-
nenswerte Rolle.  
Bleibt man bei Potthoffs Differenzierung und wendet sich den textuellen Frames 
zu, so eröffnet sich eine bereits wesentlich umfangreichere und strukturiertere 
Betrachtung zugehöriger Prozesse und Bestandteile. Ein textueller Frame ist 
„eine Aussagenstruktur […], die einem diskursiven Angebot zu einem kontrover-
sen Thema zugrunde liegt“ (Potthoff 2013: 19) und sich durch Selektion, Salienz 
und Kohärenz auszeichnet. Der Frame fungiert als ein Deutungsrahmen oder 
auch als „Sinnhorizont“. (Matthes 2007: 18)  
Matthes wählt einen etwas anderen Zugang zu den verschiedenen Frame-Arten 
und identifiziert neben den konsensualen inhaltsbezogenen Frames sogenannte 
formal-stilistische Frames, die ein weitaus geringeres Interesse innerhalb der 
Framing-Forschung genießen. Bei jenen läge der Fokus auf der Präsentations-
form eines Medieninhalts – „unabhängig davon, worum es inhaltlich eigentlich 
geht“ (2007: 57). Diese – sehr abstrakte – Art von Frames hat Iyengar 1991 in 
thematische und episodische Frames aufgeschlüsselt: Thematische Frames stel-




Sachverhalt bereit, episodische Frames dagegen beschränken sich auf die Per-
spektive eines einzelnen Akteurs. In beiden Fällen stehen demnach Konflikte o-
der Personen im Vordergrund; der eigentliche Inhalt wird nur nebensächlich be-
handelt. (Vgl. Iyengar 1991; zit. nach Scheufele/Engelmann 2016: 449 u. Matthes 
2007: 57). 
Analog zu den kognitiven Frames bzw. Schemata nach Potthoff identifiziert 
Matthes die sogenannten Rezipienten-Frames als eine von vier im medialen 
Kommunikationsprozess beschriebenen Frame-Arten. Neben diesen Rezipien-
ten-Frames, die die Wirkung von Frames auf den Rezipienten beschreiben, zählt 
er das strategische Framing von Kommunikatoren, journalistisches Framing so-
wie Frames in Medientexten auf (Matthes 2007). Journalisten framen in der Ver-
arbeitung der von den Kommunikatoren gestreuten Deutungsrahmen auf zweier-
lei Weise: Selektion und Salienz. Journalistisches Framing erfolgt demnach in 
Form von Strukturierung und Betonung. Matthes erklärt den Medien-Frame fol-
gendermaßen:  
„Medien wählen aus, was sie beobachten und welche Beobachtungen sie vermit-
teln. Die Medienberichterstattung liefert dem Rezipienten damit eine politisch und 
kulturell wirksame Rahmung von komplexen Themen. Wie solche Rahmungen in 
den Medien entstehen und welche Folgen sie für die Meinungen und Einstellungen 
der Bürger haben, wird seit einiger Zeit in der kommunikationswissenschaftlichen 
Forschung sehr prominent mit dem Framing-Ansatz diskutiert.“ (Matthes 2007: 18) 
B. Scheufele unterscheidet ebenfalls diese Arten von Frames, benennt sie jedoch 
mit den Begriffen journalistenzentrierter Ansatz, öffentlichkeits-/ bewegungsthe-
oretischer Ansatz, wirkungszentrierter Ansatz und inhaltszentrierter Ansatz 
(Scheufele 2003). Zuletzt genannter, der inhaltszentrierte Ansatz bzw. die Me-
dien-Frames, stößt mit Abstand auf das größte Forschungsinteresse und kann 
dementsprechend die differenzierteste theoretischen Zugänglichkeit und den 
fortgeschrittensten Forschungstand vorweisen.  
Medien-Frames unterscheiden etwa Potthoff und Matthes in themenabhängige 
und themenunabhängige textuelle Frames (2012), Dietram A. Scheufele in Me-
dien- und Rezipienten-Frames (1999), Iyengar in episodische und thematische 
(1991) – die Liste weiterer Frame-Unterteilungen ließe sich lange fortsetzen. Die 
Differenzierung Potthoffs wird mit großem Konsens innerhalb der einschlägigen 
Forschung vertreten, wobei themenabhängig und themenunabhängig jeweils ent-




werden. Der wesentliche Unterschied findet sich Potthoff zufolge „in ihrem Grad 
der Abstraktion“ (Potthoff 2012: 20): In der Forschung zu themenübergreifenden 
Frames wird nach übergeordneten Motiven gesucht, die sich auf verschiedene 
Themen anwenden lassen und die Auswahl von Themenaspekten steuern. Urs 
Dahinden identifizierte in einer umfassenden Meta-Untersuchung fünf Basis-Fra-
mes, „die in unterschiedlichen Varianten in allen untersuchten Studien immer 
wieder auftreten“ (Dahinden 2006: 107; zit. nach Matthes 2007: 60). Diese Basis-
Frames umfassen Konflikt, Wirtschaftlichkeit, Fortschritt, Moral/ Ethik/ Recht, 
Personalisierung. Dahinden zeigt auf, dass Frames in Medientexten anhand wie-
derkehrender übergeordneter Kategorien zuzuordnen und auf diese zurückzu-
führen sind.  
Themenabhängige Frames dagegen beschränken sich auf ein Sujet und die 
Steuerung des einschlägigen Mediendiskurses. „Untersucht wird hier letztlich, 
unter welchen abstrakten, übergeordneten Begriff die in einem Medienangebot 
gefundenen Aussagen gestellt werden können. Es geht um ein zentrales Motiv 
oder Bindeglied einzelner Aussagen“ (Potthoff 2012: 20). 
1.5.2 Abgrenzung zu anderen Ansätzen der Selektionsforschung 
An dieser Stelle ist eine Abgrenzung zu den bereits etablierten Ansätzen der Se-
lektionsforschung erforderlich. Zu nennen sind in diesem Kontext die Gatekee-
per-Forschung, der News-Bias-Ansatz sowie die Nachrichtenwert-Forschung. 
Der erste Unterschied zu den genannten Ansätzen liegt im Forschungsgegen-
stand: Während sich der Framing-Ansatz der Ausgestaltung von Themen durch 
die Journalisten ergründet, widmet sich die Gatekeeper-Forschung der Nachrich-
tenauswahl seitens der Journalisten und die Nachrichtenwert-Forschung den 
Merkmalen von Ereignissen sowie der damit verbundenen Medienwirksamkeit. 
(Vgl. Matthes 2007: 50 f.) Der zweite Unterschied besteht hinsichtlich der Stabi-
lität von Selektionskriterien. Sämtliche der bisherigen Ansätze basieren auf der 
Annahme, dass „ereignisimmanente Nachrichtenfaktoren, die Einstellung von 
Journalisten sowie organisatorische Rahmenbedingungen dauerhaft wirken“ 
Matthes 2007: 51). Es wird also davon ausgegangen, dass Auswahlkriterien kon-
stant bleiben – eine Veränderung der Berichterstattung, etwa aufgrund von ge-
sellschaftlichen Krisen oder Entwicklungen, kann durch die bisherigen Ansätze 




Brosius, Eps und B. Scheufele befassen sich in ihren Arbeiten (1993, 1999, 2003) 
mit eben jener Instabilität von Selektionskriterien. Dazu schlüsseln sie die Ar-
beitsphasen der Journalisten auf und differenzieren zwischen sogenannten Rou-
tine- und Orientierungsphasen. In Routinephasen sei das Framing in erster Linie 
bei der Nachrichtenauswahl sowie bei der Hervorhebung oder Auslassung ein-
zelner Aspekte von Relevanz. Die Journalisten würden in dieser Phase jeweils 
so auswählen und die Informationen präsentieren, wie es in bereits etablierte 
Frames passt. (Vgl. Brosius 1993, Eps 1999, B. Scheufele 2003; zit. nach 
Matthes 2007: 57) 
Orientierungsphasen folgen den Autoren zufolge stets auf Schlüsselereignisse 
und erfordern die Etablierung neuer oder Modifizierung bereits bestehender Fra-
mes. Schlüsselereignisse sind unerwartete Ereignisse, die den Charakter eines 
Themas und damit die journalistische Wahrnehmung verändern. Die Orientie-
rungsphasen verlangen den Journalisten weitaus mehr Feingefühl und Aufmerk-
samkeit ab als die Routinephasen. In jenen muss nämlich nur wenig Aufwand 
und Zeit in die entsprechende Berichterstattung investiert werden. (Vgl. Matthes 
2007: 52).  
Scheufele und Brosius (1999) haben weiterhin in einer Studie untersucht, inwie-
fern ein Schlüsselereignis zu einer Veränderung eines Frames führen muss. Die 
Untersuchung führte die Autoren zu der These, dass folgende drei (zusammen-
wirkende) Faktoren die Stabilität eines Frames trotz Schlüsselereignis bestim-
men: der Grad der Inkonsistenz neuer Ereignisse mit dem vorhandenen Frame, 
die intersubjektive Bedeutung der Ereignisse sowie die Dauer der Anwendung 
des vorhandenen Frames. In anderen Worten: Wenn das Schlüsselereignis eine 
starke Diskrepanz aufweist, dieses diskrepante Ereignis von signifikanter objek-
tiver Relevanz ist und wenn nur eine kurze Anwendungsdauer des Frames vor-
liegt, dann führen Schlüsselereignisse mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Mo-
difizierung oder Substituierung des vorhandenen Frames. (Vgl. Scheufele/Bro-
sius 1999; zit. nach Matthes 2007: 53f.) 
1.5.3 Medien-Frames und ihre Erfassung 
In der Forschung zum Framing-Ansatz besteht ein weiterer signifikanter 
Schwachpunkt hinsichtlich der Definition verschiedener Methoden. Für die Erfas-




die „heuristische Einteilung in ,qualitativ‘ und ,quantitativ‘ […] wegen der Begriffs-
ungenauigkeit […] als unbefriedigend zu erachten“ (2004: 57). Die Begriffe ließen 
keine klare Abgrenzung zu.  
Matthes unterscheidet deswegen zwischen qualitativen, manuell-holistischen, 
manuell-dimensionsreduzierenden und dem computer-basierten Zugängen. Un-
ter die qualitativen Methoden fasst er qualitativ-interpretative sowie qualitativ-
textwissenschaftliche Analysen. Beide untersuchen eine geringe Fallzahl mittels 
rhetorischer Textanalysen. Diese Methode verspricht Detailliertheit und Material-
nähe, bedeutet jedoch einen vergleichsweise hohen Aufwand bei nur geringer 
Reliabilität und Objektivität der Ergebnisse. (Matthes 2007: 69) 
Beim manuell-holistischen-Zugang werden die Frames als holistische Kategorie 
induktiv codiert und anschließend quantifiziert. Die Methode ist gut umsetzbar 
und die Kodierung vergleichsweise einfach, birgt jedoch neben einem Mangel an 
Reliabilität und Objektivität das Risiko fehlender Transparenz der Frame-Identifi-
kation. Beiden zuerst genannten Methoden wohnt die Gefahr inne, dass, „For-
scher-Frames‘ und nicht Medien-Frames erfasst werden“ (Matthes 2007: 70).  
Die manuell-dimensionsreduzierende Methode versucht, dem Anspruch an 
größtmögliche Objektivität und jenem einer möglichst themenspezifische Unter-
suchung gleichermaßen gerecht zu werden. Die Anzahl der Untersuchungsein-
heiten ist mittelhoch angesetzt und die Texte werden anhand von Frame-Elemen-
ten codiert; es folgt eine clusteranalytische Zusammenführung. Die Ableitung der 
Frames erfolgt dabei sowohl deduktiv als auch induktiv. Vorteile der Methode 
sind eine hohe Reliabilität und Validität; nachteilig ist eine womöglich nur schwer 
bestimmbare Anzahl von Frames. 
Beim computer-basierten Zugang wird eine große Stichprobe mittels Auszählens 
von Wörtern induktiv auf Frames untersucht und clusteranalytisch ausgewertet. 
Mit dieser Methode können große Textmengen mit sichergestellter Objektivität 
und Reagibilität untersucht werden, jedoch mangelt es ihr an Validität, da die 
Analyse von einem Computer durchgeführt wird. (Vgl. Matthes 2007: 85) 
Urs Dahinden dagegen unterscheidet in Framing. Eine integrative Theorie der 
Massenkommunikation zwischen der induktiv-qualitativen, der deduktiv-qualitati-
ven und der induktiv-quantitativen Analyse (2006, zit. nach Matthes 2007). Die 




der induktiv-qualitativen Analyse werden die Frames durch den Untersuchenden 
anhand des Materials identifiziert und bewertet; sie beruht also auf der subjekti-
ven Einschätzung des Forschenden und verfügt über keine standardisierten Kri-
terien. Dank der zunehmend an Konkretisierung gewinnenden Kriterien für die 
einzelnen Frame-Elemente kommt man der Intersubjektivität zumindest allmäh-
lich näher. Klare Vorteile der Methode sind die Ausführlichkeit sowie die nah am 
Material erhobenen Daten.  
Beim deduktiv-quantitativen Vorgehen werden die Frames vordefiniert und im 
Anschluss daran mithilfe des Untersuchungsmaterials überprüft. Auch dieses 
Vorgehen ist eng an die subjektive Einschätzung des Forschenden geknüpft.  
1.6 Framing-Effekte / Rezipienten-Frames 
Die Wirkung von Frames bezeichnet man als Framing-Effekt. Frames beinhalten 
stets eine Bewertung, weshalb man es bei der Analyse von Framing-Effekten „mit 
Effekten auf Urteile und Einstellungen zu tun [hat]“ (Matthes 2007: 180). For-
schungsgegenstand ist folglich die Wirkung von Frames auf Einstellung des Re-
zipienten und auf die von ihm vorgenommene Bewertung eines Themas. Es steht 
im Vordergrund, „welche Variablen und Konstrukte im Zuge der Rezeption eines 
Medien-Frames durch ein kognitives System beeinflusst werden“ (Potthoff 2012: 
217).  
Ein Ansatz innerhalb der Forschung ist die eine Aufschlüsselung verschiedener 
Framing-Effekte auf Basis des zeitlichen Verhältnisses von Informationsauf-
nahme und Meinungsbildung (Matthes 2007; zit. nach Potthoff 2012: 235. „Me-
dien-Frames machen Wissenseinheiten beim Rezipienten leichter verfügbar, und 
diese werden dann für die Urteilsbildung herangezogen.“ (Matthes 2007: 158). In 
den früheren Studien zur Wirkung von Medien-Frames (bzw. den häufig synonym 
verwendeten Begriffen „Rezipienten-Frames“ und „Framing-Effekt“) wurden pri-
mär gedächtnisbasierte („memory-based“) Prozesse beschrieben; die Bedeu-
tung von „Voreinstellungen bzw. bereits verfügbaren Urteilen“ sei vernachlässigt 
worden (Matthes 2007: 158).  
Betrachtet man die Studienlage, so lassen sich in Anlehnung an Matthes in Se-
cond-Level-Agenda-Setting, attributionstheoretische Konzeptionen, schema-the-




wichtigkeitsbasierte Effekte sowie qualitativ orientierte Wirkungsstudien einteilen. 
Dabei wird außer Acht gelassen, ob es sich bei den Frames und inhaltsbezogene 
oder formal-stilistische handelt (Vgl. Matthes 2007: 92) und inwiefern welche Ar-
ten von Voreinstellungen eine Rolle spielen. 
Um diese Forschungslücke zu füllen, entwirft Matthes ergänzend zu den ge-
dächtnisbasierten Urteilen die sogenannten „On-line-Bewertungen“: Der Rezipi-
ent bildet sein Urteil im Moment der Informationsaufnahme und speichert es so 
ab, dass es später jederzeit wieder abgerufen werden kann, ohne dass sich der 
Rezipient die zugrundeliegenden Informationen erneut ins Gedächtnis rufen 
muss. Man könne also von einer Art erstem Eindruck sprechen, der haften bleibt 
und bei Bedarf Anwendung findet. (Vgl. Matthes 2007: 158 f.) Im Gegensatz zu 
den als relativ stabil zu bezeichnenden On-line-Urteilen sind die gedächtnisba-
sierten Urteile als instabil einzuordnen: Beim ersten Kontakt mit den Informatio-
nen, die für das spätere Urteil relevant sind, bildet sich der Rezipient noch keine 
Meinung. (Vgl. Matthes 2007: 159) Erst später, wenn eine Urteilsbildung verlangt 
wird, wird das Urteil „basierend auf den Informationen, die zum Zeitpunkt der Ur-
teilsbildung erinnert werden können, „berechnet‘“. (Matthes 2007: 159) Darauf 
aufbauend ist die Hypothese anzustellen, dass gedächtnisbasierte Urteile die 
starke Anfälligkeit für Framing-Effekte aufweisen, während bei aktivierten On-
line-Urteilen nur schwache Framing-Effekte anzunehmen sind. (Vgl. Matthes 
2007: 169)  
Es zeichnet sich ein enger Zusammenhang zwischen Framing-Effekten und den 
in 2. beschriebenen kognitiven Frames ab. Festzuhalten ist, dass Framing-Ef-
fekte einen Wirkungsprozess vom Frame ausgehend untersuchen, der – unter 
anderem – auch auf die kognitiven Frames, also die bereits bestehenden Sche-
mata des Rezipienten, stößt. Eine ganz wesentliche und noch längst nicht kon-
sensual beantwortete Frage ist dabei, „inwieweit diese Faktoren durch die Re-
zeption eines Frames erklärt werden“ (Potthoff 2012: 217; Hervorh. im Original). 
Denn zahlreiche Veränderungen von kognitiven Frames bzw. Schemata werden 
nicht „durch Medien-Frames allein, sondern durch eine Vielzahl von Faktoren“ 
(ebenda) beeinflusst. Die entscheidende Herausforderung der Forschung zu Fra-
ming-Effekten liegt also in der Aufschlüsselung von Ursachen und Wirkungen so-




1.6.1 Die schema-theoretische Perspektive  
B. Scheufele betrachtet die Wirkung von Frames aus schema-theoretischer Per-
spektive und unterscheidet folgende vier Varianten von Framing-Effekten:  
a. Transformation bestehender Schemata: Ein neuer Frame sorgt dafür, 
dass das bestehende Schema eines Rezipienten modifiziert und an die 
neue Rahmung angepasst wird.   
b. Transformation der Verknüpfungen zwischen Schemata: Wird die Verbin-
dung von zwei oder mehr Frames kommuniziert, übernimmt der Rezipient 
diese Verknüpfung in sein eigenes Schemata-Repertoire. 
c. Etablierung neuer Vorstellungen: Der Rezipient hat noch kein eigenes 
Schema zu einem Sachverhalt entworfen und greift deshalb auf ein über-
geordnetes Schema aus der Berichterstattung zurück. 
d. Einstellungseffekt: Die Medienberichterstattung macht ein Thema salient, 
in der Folge übernimmt der Rezipient dieses Schema für seine Bewertung. 
Der Einstellungseffekt ist in etwa mit dem Priming-Effekt gleichzusetzen 
und geht in zwei Schritten vonstatten. (B. Scheufele 2004; 40)  
Medien-Priming, um die von B. Scheufele vorgenommene Differenzierung als 
Überleitung zu diesem ebenfalls im Kontext von Framing-Effekten relevanten An-
satz zu nutzen, ist Peters (2002: 22) Definition zufolge 
Ein Prozess, in dem (1) massenmedial vermittelte Informationen (als „Primes“) dem 
Gedächtnis des Rezipienten verfügbare Wissenseinheiten (2) temporär leichter zu-
gänglich machen. Dadurch erhöht sich die Wahrscheinlichkeit (3), dass die nunmehr 
leichter zugänglichen Wissenseinheiten auch bei der Rezeption, Interpretation oder 
Beurteilung nachfolgend angetroffener Umweltinformationen (dem „Zielstimulus“) e-
her aktiviert und benutzt werden als weniger leicht zugängliche Wissenseinheiten 
(und letztlich somit auch Verhalten beeinflussen können). (Peter 2002: 22)  
Die Aktivierung und Benutzung dieser leicht zugänglichen Wissenseinheiten ist 
dem Autor zufolge an Anwendbarkeit auf nachfolgende Umweltinformationen ge-
knüpft und umso wahrscheinlicher, je kürzer der Medien-Prime zeitlich zurück-
liegt bzw. je öfter er auftritt. (Vgl. Peter 2002: 23) 
Eine weitere Theorie, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, ist das 
Second-Level Agenda-Setting. Eine Einordnung in Abgrenzung zum Priming und 
Framing ist jedoch umstritten: Während die eine Position das Agenda-Setting als 




Primings ein und grenze Framing davon explizit ab (Vgl. B. Scheufele 2004: 36). 
B. Scheufele hält beide Positionen für „kritikwürdig und unvollständig“ (ebenda). 
Grundsätzlich besagt die Agenda-Setting-Theorie, dass Medien nicht beeinflus-
sen, wie Menschen denken, sondern worüber sie nachdenken. Dadurch, dass 
die Medien durch das Auswählen und Rahmen von Themen ebenfalls Kriterien 
für die Beurteilung nahelegen, könne man das Priming auch als zweite Wirkungs-
stufe von Agenda-Setting bezeichnen (B. Scheufele 2004: 36). B. Scheufele kon-
statiert, dass Schema-Aktivierung eine gemeinsame Klammer von Agenda-Set-
ting, Priming und Framing“ darstellt (2004:37). 
Bertram Scheufele und Engelmann (2016) grenzen zudem Framing-Effekte klar 
von Priming-Effekten ab. Sie definieren „Framing-Effekte als eine Funktion der 
Anwendbarkeit von Rezipienten-Schemata und Priming-Effekte als eine Frage 
der Zugänglichkeit dieser Schemata“ (2016: 451). Durch die Rahmung eines 
Themas machen die Medien es für den Rezipienten salient. Je nachdem, wie 
diese Frames gestaltet und verknüpft sind, machen sie Rezipienten-Schemata 
auf die Frames anwendbar. (Vgl. ebenda) Der Framing-Effekt sei daher als ein 
„applicability-effect“ zu bezeichnen, der während oder unmittelbar nach der Re-
zeption auftrete (Price et al. 1997: 486, zit. nach B. Scheufele 2004: 37 u. B. 
Scheufele/ Engelmann 2016: 451)  Dadurch würde ein Schema aktiviert, „so dass 
es bei einem späteren Urteil schneller herangezogen werden kann als ein ande-
res Schema, auf das die Rezipienten nicht geprimet wurden“ (B. Scheufele/ En-
gelmann 2016: 451). Iyengar und Kinder (1987: 65, zit. nach B. Scheufele 2004: 
36) folgen dabei der Verfügbarkeitsheuristik: Rezipienten ziehe nicht alle, son-
dern nur aktuell verfügbare Kriterien für ihr Urteil heran. Diesen Wirkungsprozess 
bezeichnet B. Scheufele in seiner Kategorisierung als Priming-Effekt. Entschei-
dend sei in diesem Zusammenhang die Zugänglichkeit („accessibility“) (Price und 
Tewksbury 1997, zit, nach B. Scheufele/ Engelmann 2016: 451) des Schemas. 
Wie sich am vorangegangenen knappen Einblick in die verschiedenen Theorien 
zur Erforschung von Framing-Effekten zeigt, gibt es diverse Ansätze, die jedoch 
bislang keine einheitliche oder richtungsweisende Theorie aufweisen. Viele Kon-
strukte überschneiden sich in Inhalt oder Verortung, lassen jedoch in Ermange-
lung eines allgemeingültigen Theoriekonstrukts zum Framing-Ansatz nicht „die 




gleichermaßen der Veranschaulichung dienlich sind folgende von Potthoff formu-
lierte Hypothesen, die für die meisten der genannten Ansätze gültig sind, ohne 
einem explizit untergeordnet zu sein:  
Wenn eine Person in Kontakt mit einem Frame gerät, dann bewertet sie die in dem 
Frame enthaltenen Informationen in Bezug auf das Thema anschließend als rele-
vanter im Vergleich zu allen anderen Informationen zu diesem Thema. (2012: 232) 
Je höher der kognitive Verarbeitungsaufwand bei der Rezeption eines Frames ist, 
[…j]e stärker die Emotionen bei der Rezeption eines Frames sind, […j]häufiger die 
Rezeption eines Frames wiederholt wird, desto wahrscheinlicher gelangen die 
Frame-Elemente in das Langzeitgedächtnis einer Person. (2012: 227) 
Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstands: Die Sonnenscheinpolitik von Kim Dae-jung 
 
18 
2 Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstands: Die 
Sonnenscheinpolitik von Kim Dae-jung 
2.1 Die Teilung Koreas und der Koreakrieg 
Mit der bedingungslosen Kapitulation Japans am 15. August 1945 gewann das 
Koreanische Reich, das bis zu diesem Zeitpunkt Japans Kolonialherrschaft un-
terworfen war, seine Souveränität zurück. Der koreanisch-japanische Annexions-
vertrag von 1910 wurde ungültig und das Koreanische Reich von den Sieger-
mächten des Zweiten Weltkrieges besetzt. Im September 1945 wurde das Land 
entlang des 38. Breitengrades in Nord- und Südkorea geteilt – nach der soge-
nannten „General Order Nr. 1“ des US-amerikanischen UNO-Befehlshabers, Ge-
neral MacArthur. Noch drei Jahre lang besetzten die USA Süd- und die ehema-
lige Sowjetunion Nordkorea militärisch, hierbei handelte es sich jedoch um die 
friedliche Besetzung eines befreiten Landes. Nichtsdestotrotz blieben beide Teile 
aufgrund des einsetzenden Kalten Krieges zwei ideologisch divergierende Lager. 
Im November 1947 forderte die UN-Generalversammlung freie Wahlen in Korea 
sowie die Einrichtung einer Kommission zur Überwachung dieser Wahlen. Da der 
Kommission der Zutritt zur sowjetischen Besatzungszone nicht gestattet wurde, 
konnten die Wahlen nur in Südkorea durchgeführt werden. In ihrer Folge wurde 
unter der gewählten Regierung die „Republik Korea“ ausgerufen. Zeitgleich kon-
stituierte sich im Norden die „Demokratische Volksrepublik Korea“. Beide Staaten 
beanspruchen seitdem Anerkennung der eigenen Regierung für ganz Korea. 
Mehr als 30 Staaten haben die südkoreanische, die ehemalige Sowjetunion und 
andere kommunistisch Staaten die nordkoreanische Regierung anerkannt. (Vgl. 
Chi 2001: 242) 
Mit einer Resolution der Generalversammlung von 1948 wurde eine UN-Kom-
mission zur Beschleunigung der Wiedervereinigung eingesetzt; weiterhin wurden 
bis Ende 1949 sämtliche sowjetische und amerikanische Truppen abgezogen. Im 
Sommer 1950 überschritten nordkoreanische Truppen erstmalig die Demarkati-
onslinie gen Süden, was vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen noch am 
selben Tag als Friedensbruch deklariert wurde. Der Sicherheitsrat forderte den 
umgehenden Rückzug der nordkoreanischen Streitkräfte und empfahl den mit 
Südkorea sympathisierenden Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, Südkorea 
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zu unterstützen und den internationalen Frieden wiederherzustellen. Der Sicher-
heitsrat legte den Mitgliedsstaaten zudem nahe, ihre Truppen dem Kommando 
der Vereinten Nationen zu unterstellen und ersuchte die Vereinigten Staaten als 
Oberkommandierenden. Mit Überschreiten der Demarkationslinie war der Korea-
krieg in Gang gesetzt und dauerte fortan drei Jahre. Er fand sein Ende mit dem 
bis heute gültigen Waffenstillstandsabkommen von 1953 und einer schmerzli-
chen und radikalen Trennung unzähliger Familien ohne Aussicht auf ein Wieder-
sehen. (Vgl. Chi 2001: 243) 
In den beiden koreanischen Staaten ist die Hoffnung auf eine Wiedervereinigung 
jedoch nie versiegt. Das Scheitern des Kommunismus im ehemaligen Ostblock 
wie auch die deutsche Wiedervereinigung 1989 und deutliche innerkoreanische 
Annäherungsversuche nährten diese Hoffnung, die jedoch mit dem plötzlichen 
Tod des damaligen nordkoreanischen Machthabers Kim Il Seong abrupt zum 
Versiegen gebracht wurde; das Verhältnis der beiden Staaten zueinander kühlte 
rasch wieder ab. Erst durch die Sonnenscheinpolitik Kim Dae-jungs konnte der 
Weg für eine erneute Annäherung geebnet und das erste innerkoreanische Gip-
feltreffen seit der Teilung der koreanischen Halbinsel realisiert werden. (Vgl. Kim 
2007: 1f.) 
2.2 Kim Dae-jungs Präsidentschaft  
Bei den Wahlen im Dezember 1997 konnte sich die von Kim Dae-jung gegrün-
dete Partei („Nationaler Kongress für neue Politik“) durchsetzen; im Februar des 
Folgejahres löste Kim Dae-jung seinen zuletzt umstrittenen Vorgänger Kim 
Young-sam ab und trat in einer Koalition mit den Vereinigten Linksdemokraten 
das Amt des Präsidenten der Republik Korea an.  
Mit seiner sogenannten Sonnenscheinpolitik beabsichtigte Kim, Nordkorea durch 
Entspannungs- und Annäherungsangebote und gleichzeitig konsequenter Intole-
ranz von Verstößen zu einer friedlichen Nachbarschaft bewegen und die Wieder-
vereinigung weiterhin als langfristiges Ziel anvisieren zu können. Bereits seit 
1971 war Kim mit der Entwicklung und Vorbereitung der Sonnenscheinpolitik be-
schäftigt gewesen, die seitdem seine eigene Initiative zur Wiedervereinigung dar-
stellte. (Vgl. Kim 2007: 115 f.) 
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Mit internationaler Unterstützung kommunizierte er beharrlich die Botschaft von 
ehrlicher Versöhnung und Kooperation gen Norden. In seiner Rede zum Amts-
antritt am 25. Februar 1998 benennt Kim Dae-jung als wichtigste Grundlage der 
Sonnenscheinpolitik drei Prinzipien: „Ich setze Nordkorea hiermit von drei Prinzi-
pien in Kenntnis. Erstens erkläre ich, dass wir niemals eine bewaffnete Provoka-
tion seitens des Nordens tolerieren werden; zweitens erkläre ich ausdrücklich, 
dass wir keinerlei Absicht hegen, Nordkorea zu verletzen oder zu vereinnahmen; 
drittens verspreche ich, Versöhnung und Kooperation zwischen Süd- und Nord-
korea aktiv anzustreben, um eine Ära der Versöhnung und Kooperation einzulei-
ten.“ (Präsidialamt, Der Weg zur Überwindung der Staatskrise: Redensammlung 
der ersten sechs Monate nach dem Präsidentschaftsantritt Kims, Seoul 1998:13-
22.; zit. nach Kim 2007: 98) 
Nordkorea, das von Skepsis und Misstrauen befangen war, konnte sich der Son-
nenscheinpolitik nur schwerlich öffnen. Im Juni 2000 kam es dennoch überra-
schend zum historischen Gipfeltreffen in Pjöngjang; das erste Treffen koreani-
scher Machthaber seit der Teilung der Halbinsel. Mit der Zusammenkunft wurde 
„ein neues Kapitel in der Geschichte der Wiedervereinigung aufgeschlagen“ (Kim 
2007: 2): Diverse Abkommen in verschiedenen Bereichen, militärische Zusam-
menarbeit und neues Vertrauen ließen insbesondere Südkorea und die westliche 
Welt Hoffnung schöpfen.  
Diese Euphorie wich jedoch recht bald der Enttäuschung über den Stillstand des 
Annäherungsprozesses. Nordkorea, so zeigte sich, war zwar zu vielen Gesprä-
chen, aber nur begrenzt zur Umsetzung des Besprochenen und schon gar nicht 
zu Zugeständnissen bereit. Die für März 2001 angesetzte innerkoreanische Mi-
nisterkonferenz sagte Nordkorea ohne Angabe von konkreten Gründen ab; es 
herrscht jedoch weitgehend Konsens darüber, dass die Absage auf den ameri-
kanischen Regierungswechsel und dem damit einhergehendem Kurswechsel der 
US-Außenpolitik zurückzuführen ist. Beim ersten Treffen Bushs mit Kim Dae-jung 
brachte der amerikanische Präsident unmissverständlich seine Skepsis gegen-
über Nordkorea zum Ausdruck und ordnete eine dreimonatige Politiküberprüfung 
an. Kim Dae-jung wurde fortan von der nordkoreanischen Bevölkerung als „Be-
fehlsempfänger ohne eigenständige Außenpolitik“ (Bertele 2002: 40) wahrge-
nommen. 
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Anfang September 2001 zeigte Nordkorea neue Gesprächsbereitschaft. Südko-
rea ergriff umgehend die Initiative, und wenige Tage nach den Anschlägen auf 
das World Trade Center wurden die 5. Ministergespräche abgehalten. Die Ge-
spräche brachten kaum konkrete Resultate hervor; sie mündeten bloß in der Ab-
sprache, die Kommunikation aufrechtzuerhalten und Arbeitsgruppen einzuset-
zen.  
Die noch für dasselbe Jahr vorgesehenen Familienzusammenführungen wurden 
von Nordkorea mit der Begründung, eine sichere Durchführung sei in Südkorea 
in Anbetracht der Attentate vom 11. September nicht gewährleistet, abgesagt. 
Dadurch wurden die für Oktober geplanten 6. Ministergespräche verzögert. Nach 
dem verspäteten Beginn wurde das Ministertreffen mehrfach verlängert und 
machten zunächst einen sehr aussichtsreichen Eindruck. Schlussendlich schei-
terten sie jedoch ergebnislos an der Terminfindung für die nächste Konferenz. 
Die Verantwortung für dieses Debakel suchten beide Länder beim jeweils ande-
ren; die Unzufriedenheit war beidseitig groß. (Bertele 2002: 40 f.) 
Der Unmut der südkoreanischen Bevölkerung über die kostspielige und wenig 
aussichtsreiche Sonnenscheinpolitik setzte den südkoreanischen Präsidenten 
unter Zugzwang und erforderte eine neue Positionierung. Kim Dae-jung justierte 
seinen Ansatz, indem er die Gesprächsbereitschaft gen Norden aufrechterhielt, 
jedoch einen selbstbewussteren Ton anschlug und dem Eindruck der Einseitig-
keit seiner Politik entgegenwirkte. In seinem Neujahrsprogramm definierte Kim 
Dae-jung im Wesentlichen die bereits bekannten Ziele für das verbleibende 
Amtsjahr.  
Mit Bushs Rede zur Lage der Nation im Januar 2002 verschärfte sich die Lage 
signifikant: Der amerikanische Präsident gliederte den „Schurkenstaat“ Nordko-
rea neben Iran und Irak in die „Achse des Bösen“ ein. Kim Dae-jung sah sich 
massiv unter Druck gesetzte, da einerseits die Unterstützung Washingtons von 
elementarer Bedeutung, gleichzeitig aber auch die Kooperationsbereitschaft zu 
erhalten war.  
Das Seegefecht am 29. Juni 2002 bedeutete erneut einen markanten Rückschlag 
für die vorsichtige Annäherung beider Länder. Überraschend kooperativ wurde 
der Vorfall von Nordkorea verarbeitet; es resultierten neue Gespräche und Ver-
einbarungen zur geplanten Eisenbahnstrecke, weitere Familienzusammen-
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führungen und gemeinsame Tourismusattraktionen aus der einschlägigen Kom-
munikation.  
Mit Kim Dae-jungs Scheiden trat Roh Moo-hyun sein Amt als koreanisches 
Staatsoberhaupt an. Die Sonnenscheinpolitik führte er, wenn auch unter einem 
anderen Namen, fort. Seine „policy for peace and prosperity“ gedachte er mit 
mehr Transparenz sowie stärkerer Beteiligung der oppositionellen und der Be-
völkerungsmeinung zu gestalten.  
2.3 Rezeption der Sonnenscheinpolitik innerhalb Südkoreas 
Kim Dae-jung stieß mit seinem Ansatz auf viel Kritik. Nicht nur parteipolitische 
Gegner, auch die konservative Presse empfand die spürbaren Fortschritte und 
Entspannungszeichen als von nicht ausreichender Relevanz und deswegen der 
– insbesondere finanziellen – Mühen nicht wert. Die Sonnenscheinpolitik sollte 
ihrer Meinung nach sofort beendet und bei jeder Interaktion mit Nordkorea das 
Prinzip der Reziprozität angewandt werden (Vgl. Kim 2007: 2) – unschwer lässt 
sich in dieser Einstellung die ideologische Perspektive des Kalten Krieges wie-
dererkennen. Befürworter der Sonnenscheinpolitik entgegneten dieser Kritik mit 
dem Argument, dass es nach so vielen Jahren der Distanzierung vielmehr um 
den konstanten Dialog als um umgehend sichtbare Ergebnisse gehe.  
Genau das hat Kim auch erreicht, gleichermaßen wurde jedoch auch die Kritik 
seiner Gegner bestätigt. Weder ist es ihm gelungen, die koreanische Halbinsel 
zu vereinigen, noch konnten die Spannungen gänzlich abgebaut werden. Jedoch 
konnte er dafür sorgen, dass das südkoreanische und westliche Bild von Nord-
korea als ideologischer Feind gewandelt und innenpolitische Verkrustungen auf-
gebrochen werden konnte. Eine positivere öffentliche Meinung und eine auf Ge-
genseitigkeit beruhende besänftigte Einstellung in beiden Teilen der koreani-
schen Halbinsel sind die Früchte Kim Dae-jungs Sonnenscheinpolitik und die ers-
ten merklichen Schritte zu einer friedlichen Annäherung mittels politischen Wir-
kens. Der innerkoreanische Austausch von Nachrichten, Gütern und Personen 
gewann an Stabilität, die kulturelle Interaktion an Vielfalt und sechs Familienbe-
gegnungen wurden durchgeführt. Gleichermaßen zersetzte die Unberechenbar-
keit des Nordens die anfängliche Begeisterung der südkoreanischen Bevölke-
rung; die Neuausrichtung der Nordkoreapolitik der Bush-Administration förderte 
diesen Effekt wesentlich. Gescheiterte Kommunikation, mangelnde Kooperation 
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mit der konservativen Opposition und Schönreden von Misserfolgen ließen Kim 
Dae-jung schlussendlich mehr und mehr an der anfänglich so stabilen Rücken-
deckung verlieren.  
Wie der Verlauf der Geschehnisse in der deutschen Presseberichterstattung 
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3 Untersuchungsmethodik und -material 
3.1 Auswahl der Methodik 
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Analyse und Interpretation von 
textuellen themenspezifischen Medien-Frames. Für die Untersuchung wird eine 
Kombination aus einem qualitativ-interpretativen und einem manuell-dimensions-
reduzierendem Zugang gewählt. Diese Vermischung ist deshalb erforderlich, weil 
im Anschluss auf die rhetorische Textanalyse eine quantifizierende Cluster-Ana-
lyse erfolgt. Diese sieht der qualitativ-interpretative Zugang nicht vor. Zudem wird 
durch die Kombination beider Methoden einem elementaren Nachteil der textwis-
senschaftlichen Herangehensweise entgegenzuwirken versucht, nämlich dem 
Fehlen von standardisierten Kriterien zur Erhebung der Frames. Um eine nach-
vollziehbarere Analyse sicherzustellen, werden als Kategorienschema die von 
Entman vorgeschlagenen Kategorien genutzt und somit anstelle der holistischen 
Erfassung von Frames eine fragmentarische zugrunde gelegt. Die Frame-Ele-
mente werden induktiv und nah am Material erhoben.  
Aufgrund der relativ geringen Fallzahl sind detaillierte und nah am Material erho-
bene Ergebnisse möglich, die mit einem zeitlichen Abstand von zwei bis vier Wo-
chen zur Ersterhebung auf die Intracoderreliabilität untersucht wurden. Dieser 
ergab sich schlicht aufgrund der Tatsache, dass nach der Ersterhebung zunächst 
der theoretische Teil der Arbeit bearbeitet wurde. In den darauffolgenden Wo-
chen und Monaten wurde fast durchweg mit den Frame-Tabellen gearbeitet und 
die erhobenen Frames dadurch iterativ überprüft und bei Bedarf in ihrer Formu-
lierung verbessert. Drei Frames wurden in diesem sich wiederholenden Verbes-
serungsprozess aufgrund fehlender Konsistenz gestrichen, ansonsten wurden 
keine groben Fehler oder Unstimmigkeiten entdeckt. 
3.2 Vor- und Nachteile der Methode 
 
Dieser Methodenmix garantiert Detailliertheit und nah am Material erhobene Er-
gebnisse. Von Nachteil sind indes ein vergleichsweise hoher Aufwand bei nur 
geringer Reliabilität und Objektivität. Zwar verspricht das anschließende Clustern 
eine verbesserte Reliabilität, gleichzeitig muss jedoch angemerkt werden, dass 
diese Cluster nicht immer trennscharf sind. Insbesondere bei der Betrachtung 
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komplexer politischer Prozesse sind Überschneidungen bzw. doppelte Zuord-
nungen von Frames nicht auszuschließen.  
3.3 Auswahl der Tageszeitungen und des Zeitabschnitts 
Bei dem zugrundeliegenden Material handelt es sich um Artikel aus den deut-
schen Tageszeitungen „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ und „Süddeutsche Zei-
tung“, die mit der Suchanfrage „*sonnenschein* AND *südkorea*“ in den jeweili-
gen Archiven gefunden wurden. Die Auswahl dieser beiden Zeitungen erfolgte 
aufgrund ihrer Relevanz (gemessen an der Auflage im zweiten Quartal 2000. 
Süddeutsche: 452.509, Frankfurter Allgemeine Zeitung: 436.413 (Auflagenliste 
IVW 2000)) sowie ihrer jeweiligen Blattlinie, die sich in der Regel als „linksliberal“ 
(Süddeutsche) und „konservativ“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung“ einordnen las-
sen. Somit soll eine differenzierte Betrachtung des Mediendiskurses zur „Son-
nenscheinpolitik“ in den ausgewählten Tageszeitungen im Zeitraum 1. Juni 2000 
bis 10. September 2001 ermöglicht werden. Der ausgewählte Zeitraum wird von 
zwei Schlüsselereignissen begrenzt: das Gipfeltreffen im Juni 2000 als Startzeit-
punkt für die Erhebung und die Anschläge vom 11. September 2001 als Endzeit-
punkt. Die Berichterstattung zu 9/11 ist nicht Teil der Erhebung. Da das Gipfel-
treffen im Juni 2000 eine Zäsur in der Geschichte der koreanischen Annährung 
sowie Beginn und Höhepunkt der Sonnenscheinpolitik darstellt, wurde jenes Da-
tum als Startzeitpunkt gewählt. Von diesem Treffen an waren sämtliche Initiati-
ven, Distanzierungen und Kursveränderungen im Verantwortungsbereich der 
beiden Hauptakteure Nord- und Südkorea sowie dem wichtigsten Mitspieler, den 
USA. Die Anschläge vom 9. September 2001 dagegen waren eine a. unvorher-
sehbare und b. durch externe Beteiligte hervorgerufene Entwicklung. Es hätte 
den Rahmen einer Bachelorarbeit überstiegen, die Konsequenzen der Anschläge 
für die koreanische Annäherung und die globale Friedens- und Sicherheitspolitik 
in die Untersuchung mit einzubeziehen. Aus diesem Grund wurde der Vortag der 
Anschläge als Endzeitpunkt der Erhebung gewählt. Die Codierung der Artikel er-
folgt in einer Excel-Tabelle (diese ist dem Anhang beigefügt), in der die Artikel 
nach dem Muster FAZ/SUDJJMMDDSS codiert und die Frames in ihre Elemente 





Die im Folgenden präsentierten und diskutierten Befunde basieren auf den Un-
tersuchungsergebnissen, die in Tabellenform dieser Arbeit angehängt sind.  
4.1 Beschreibung und Analyse der Untersuchungsergebnisse 
Von den insgesamt 23 Artikeln in der Süddeutschen (im Folgenden SUD) und 50 
Artikeln in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (im Folgenden FAZ), die die je-
weiligen Archive zu der Suche nach „*sonnenschein* AND *südkorea*“ ausga-
ben, waren 21 aus der SUD und 41 aus der FAZ tatsächlich relevant. Die signifi-
kant höhere Artikelzahl in der FAZ trotz niedrigerer Auflage ist nur begrenzt mit 
der Tatsache zu begründen, dass häufiger Texte mit einem Umfang von weniger 
als einer halben Spalte gedruckt wurden. Es lässt sich festhalten, dass die FAZ 
wesentlich häufiger im Zusammenhang mit der Sonnenscheinpolitik berichtet hat 
bzw. den Zusammenhang bewusst hergestellt hat, indem die Thematik aufgriffen 
wurde.  
Nicht relevant für die vorliegende Arbeit waren unter den Treffern solche Artikel, 
die entweder keine Frames aufwiesen oder aber gar nicht mit dem Thema zu-
sammenhingen und nur zufällig die beiden Suchbegriffe beinhalteten. Trotz der 
höheren Auflage der SUD im untersuchten Zeitraum finden sich weitaus weniger 
einschlägige Artikel und dementsprechend ebenfalls eine geringere Anzahl an 
Medien-Frames. 54 Frames ließen sich aus den SUD-Artikeln herausarbeiten, 
110 aus der FAZ. 
 
 
Abbildung 1: Frames insgesamt. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. 








Bei den meisten gefundenen Frames handelt es sich um von Journalisten formu-
lierte Deutungsrahmen. 16 der in den SUD-Artikeln und 18 der in FAZ-Artikeln 
gefundenen Frames weisen jedoch einen externen Urheber (bspw. Politiker, Ex-
perten, Beteiligte) auf. Das ist ein auffälliges Verhältnis, wenn man bedenkt, dass 
die FAZ bei doppelter Frame-Menge ähnlich viele fremde Frames wie die Süd-
deutsche beinhaltet. Dies könnte man als fehlendes Vertrauen in oder weniger 
Toleranz gegenüber fremden Meinungen deuten. Die meisten dieser Fremd-Fra-
mes in den FAZ-Artikeln wurden als Zuspruch für Kim Dae-jungs Sonnenschein-
politik (5) und (jedoch zu einem früheren Zeitpunkt, als noch kein ausgedehntes 
Maß an Kritik laut wurde) im Zusammenhang mit Kritik an eben jener Politik (4) 
veröffentlicht. Bei der Süddeutschen Zeitung sind Externe am häufigsten im Zu-
sammenhang mit der an Bushs Kurswechsel geübten Kritik (5) und – wie auch in 
der FAZ – bei der Befürwortung der Sonnenscheinpolitik (5) zu Wort gekommen. 
Im Durchschnitt kamen auf jeden für die Untersuchung relevanten Artikel aus der 
Süddeutschen 2,6 Frames (54/21=2,6) und auf jeden FAZ-Artikel 2,7 Frames 
(110/41=2,7). Die deutliche Differenz zwischen der Artikelanzahl bei FAZ und 
SUD hat also keine kondensiertere Meinungskundgabe zur Folge. Zwar berichtet 
die FAZ häufiger über die Sonnenscheinpolitik, weist jedoch kein dichteres Vor-
kommen von Frames in den Artikeln auf.  
Für die Erhebung wurden das Gipfeltreffen im Juni 2000, die Nobelpreisverlei-
hung an Kim Dae-jung Ende desselben Jahres, der Amtsantritt George W. Bushs 






Abbildung 2: Artikel pro Monat. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. Dargestellt sind nur Artikel, die Teil der Erhebung waren. 
 
 
Abbildung 3: Frames pro Monat. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. Dargestellt sind nur Artikel, die Teil der Erhebung waren. 
Betrachtet man die in der FAZ gefundenen Frames, so stellt sich heraus, dass 
der Blickwinkel von mehr negativer Kritik sowie einem wirtschaftlichen Fokus ge-
prägt ist. Als sich herausstellte, dass die Sonnenscheinpolitik an Elan und Rü-
ckendeckung verliert, schlug die anfängliche Unterstützung schnell in Kritik um – 
die nicht nur von den eigenen Journalisten, sondern auch von Dritten vorgetragen 
wurde. 
Die SUD zeichnet insgesamt ein sehr optimistisches und differenzierteres Bild. 
















































































an seiner Politik wird kaum zugelassen. Kommt es doch mal zu kritischen Tönen, 
so werden diese von Externen formuliert und der Ursprung des ausgemachten 
Problems wird entweder in der Opposition, anderen Nationen oder im System 
gesucht.   
Besondere Beachtung soll an dieser Stelle den Autoren der Artikel und somit der 
Frames zukommen.  
Erwartungsgemäß hält sich die Autorenvielfalt beider Zeitungen in der Berichter-
stattung zu einem Thema in Grenzen. Der Einsatz von nur einem oder zumindest 
an einer Hand abzählbaren Journalisten pro Ressort und schon gar pro spezifi-
schem länderbezogenem Themenkomplex ist üblich. Bei der Süddeutschen Zei-
tung wurden bis auf drei Artikel sämtliche von Henrik Bork verfasst, in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung stammt das Gros der Texte aus den Federn Anne 
Schneppens und Werner Adams, wobei ungefähr 20 Prozent der Artikel von wei-
teren Autoren – Gastautoren und andere Journalisten – verfasst wurden.  
In beiden Fällen ergeben sich aus diesem Verhältnis von Einseitigkeit auf Ver-
fasserseite zu Artikelmenge und Themenkomplexität die Gefahr einer zu be-
schränkten Wiedergabe der Sache. 
Für Forschende ergibt sich wiederum die Gefahr, nicht nur Forscher-Frames statt 
Medien-Frames, sondern zudem journalistische Frames statt Medien-Frames zu 
identifizieren. Hier stellt sich die Frage, wo die Grenze zu ziehen ist – zwar wird 
in den Ansätzen zur Framing-Forschung davon ausgegangen, dass es eine klare 
Unterscheidung geben sollte. Aber ist es nicht legitim, diese beiden Dimensionen 
im Falle von themenspezifischen Frames zu vermischen in Anbetracht der Tat-
sache, dass es geläufige Praxis ist, dass ein oder wenige Journalist(en) mit der 
Berichterstattung zu einem Thema zuständig sind? In diesem Bereich fehlt es 
dem Framing-Ansatz noch merklich an Differenzierung.  
Da die Ausführung der einzelnen Frames und ihrer jeweiligen Besonderheiten 
den Rahmen einen Bachelorarbeit bei Weitem überschreiten würde, ist in der 
Tabelle im Anhang ebenfalls eine Spalte mit der Bezeichnung „Anmerkungen / 
Besonderheiten“ zu finden. Dieser sind spezifische Erläuterungen zu entnehmen.  
Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Ergebnisse der Cluster-Analyse vor-




Eigenschaften von Frame-Gruppen festgestellt werden, was wiederum eine präg-
nantere und kompaktere Darstellung im Rahmen einer Bachelorarbeit erlaubt.  
4.2 Ergebnisse und Ergebnisinterpretation der Cluster-Analyse 
Bei der Ergebnissichtung fielen zahlreiche Frame-Gruppen auf, die einem ge-
meinsamen Thema untergeordnet sind. Nach einer ersten intuitiven Zuordnung 
der Frames zu möglichen Clustern folgte im Anschluss eine Festlegung auf die 
für den jeweiligen Frame dominantesten Cluster sowie eine systematische Zu-
ordnung der Frames. Dabei wurde in den meisten Fällen ein Cluster pro Frame 
vergeben, in 37 Fällen wurden einem Frame zwei Cluster zugeordnet (17 SUD-
Frames, 18 FAZ-Frames). Dies war in der Regel dann der Fall, wenn der Frame 
als Verbindung von zwei Clustern dient. Zudem gibt es einige Frames, die exakt 
das Gegenteil des übergeordneten Clusters besagen. Solchen atypischen Fällen 
kommt in der qualitativen Forschung ein besonderes Interesse zu, weshalb sie in 
dieser Arbeit ebenfalls genauer betrachtet werden. Die identifizierten Cluster, die 
in beiden Zeitungen bedient wurden, lassen sich wie folgt benennen und umrei-
ßen: 
(1) Die Sonnenscheinpolitik von KDJ fördert die innerkoreanische An-
näherung erfolgreich.  
Erläuterung: Die Sonnenscheinpolitik stellt eine in der Form nie dagewe-
sene Chance auf eine Wiedervereinigung oder zumindest Annäherung auf 
der koreanischen Halbinsel. Diese Möglichkeit ist allein dem Südkoreani-
schen Präsidenten Kim Dae-jung zu verdanken, der seit Jahrzehnten im 
Hintergrund und seit 1998 als Präsident mit Beharrlichkeit an seiner Vision 
festhält. Der Gipfel um Juni 2000 stellt den vorläufigen Höhepunkt des Di-
alogs dar. 
(2) Die isolierte Blackbox "Nordkorea" zeigt Profil und Charakter.  
Erläuterung: Im Zuge des neu entstandenen Dialogs zeigen sich allerhand 
bislang unbekannte Absichten, Zustände, Eigenschaften und Eindrücke 
von Nordkorea, seiner Bevölkerung und dem Diktator Kim Jong-il. Dazu 
zählen sowohl überraschend positive als auch erschreckende Dinge - das 
Urteil obliegt den Journalisten. Nicht alles ist geheuer und Skepsis wird 
oftmals angeraten. Insbesondere der Gipfel wurde mit besonderem Inte-




(3) Politik vs. Individualschicksale.  
Erläuterung: Bei all den Gesten und Symbolen auf höchster politischer 
Ebene neigen Kommunikatoren und Medien dazu, die Bevölkerung selber 
aus den Augen zu verlieren. Kein Händedruck und keine vagen Kommu-
niqués nützen den Millionen Getrennten, Hungernden und Geflüchteten 
etwas. Diese Individuen äußern sich oftmals kritisch oder gar vorwurfsvoll 
zum Thema "Sonnenscheinpolitik", was dem einen als Affront aufstößt, 
während der andere Verständnis zeigt. Fortschritt und Fokusse der Son-
nenscheinpolitik sowie die wenigen greifbaren Veränderungen in Nordko-
rea sind oft Ursprung dieses Frusts, ebenso wird die südkoreanische Pro-
paganda und Anti-Nordkorea-Rhetorik aus der Vergangenheit zunehmend 
mit Skepsis betrachtet. Mit Voranschreiten der Zeit und insbesondere 
nach dem markanten Einwirken Bushs mehrt sich die Anzahl derer, die 
die Schattenseiten der Sonnenscheinpolitik zu spüren bekommen. 
(4) Anti-Opposition / Anti-Kritik. 
Erläuterung: Da die demokratischen Staaten die Sonnenscheinpolitik und 
mit ihr ihren Urheber Kim Dae-jung begrüßen, wird Kritik an ebenjenen mit 
Argwohn beäugt. Bedenken, die Kims Widersacher äußern, werden in al-
ler Regel als ungerechtfertigt oder dreist bewertet. Tatsächliche Schwach-
stellen der Sonnenscheinpolitik sind demnach keine grundlegend falschen 
Ansätze oder Fehler Kim Dae-jungs, sondern durch äußere Umstände 
verursacht. Das später mehrfach festgestellte "Scheitern" der Sonnen-
scheinpolitik wird in keinem Fall zu Kim Dae-jungs Verantwortung ge-
macht, sondern wird (mit Vorliebe) auf Bushs Agieren, Nordkoreas Wider-
willen oder oppositionellen Widerstand zurückgeführt. Kim Dae-jung ge-
nießt einen umfassenden Schutz und Unterstützung. Ausnahmen, wenn-
gleich für die Erhebung der Berichterstattung keine dominante Gruppe, 
stellen in diesem Fall die Regel dar. 
(5) Anti-Bush / Pro-Clinton / Dominanz Amerika (-).  
Erläuterung: Clinton, der sich der innerkoreanischen Annäherung sowie 
einem Entgegenkommen Nordkoreas stets positiv gegenüber geäußert 
hat, wird nach Bushs Amtsantritt im Jahr 2001 mit einem ganz anderen 
Kaliber kontrastiert. Während Clinton die Sonnenscheinpolitik begrüßte, 




ließ, wendet Bush das Blatt: Schurkenstaat-Rhetorik, Einfrieren der Bezie-
hungen und eine langwierige Überprüfung der Nordkorea-Politik führen 
eine De-Facto-Lahmlegung der Sonnenscheinpolitik herbei, wenngleich 
das natürlich von keiner Seite so kommuniziert wurde. Deutlich wird je-
doch, dass bei Bush die Verantwortung für das Scheitern der Sonnen-
scheinpolitik gesucht wird. Dieses Cluster beinhaltet zugleich eine Bedeu-
tung auf der Metaebene: Keinem anderen Staat kommt eine solche Be-
deutsamkeit zu, dass eine so deutliche und vielfach kommunizierte Be-
sprechung des Präsidenten vonnöten gewesen wäre. Trotz aller Kritik 
zeigt diese Tatsache, dass die Vereinigten Staaten und ihr Präsident die 
entscheidende Rolle (neben den koreanischen Staaten) spielen - ob dies 
sinnvoll, schädlich oder veränderbar ist, ist ebenso Teil der einschlägigen 
Medien-Frames. 
(6) DDR-Vergleich.  
Erläuterung: Hiermit werden gleich zwei Funktionen erfüllt bzw. Zusam-
menhänge kommuniziert. Zum einen wird die koreanische Annäherung 
analog zur deutschen betrachtet. Den Autoren zufolge steht fest, dass die 
Sonnenscheinpolitik eine von Willy Brandts Ostpolitik inspirierte Initiative 
ist und sich der Vergleich aufdrängt. Die Annäherung wird also verglichen 
und bewertet, teilweise wird auch der - nicht durchweg angebrachte - Ver-
gleich bewertet. Gleichzeitig tendieren die Autoren dieser Frames zu einer 
Mentoren-Rhetorik: Man gibt Tipps, formuliert Prognosen, korrigiert Fehler 
- schließlich habe man die Chose "Wiedervereinigung" in Deutschland be-
reits gelungen umgesetzt. Vielmehr als eine thematische Fokussierung 
bedeutet dieser Frame dem Rezipienten eine Perspektive auf das Thema. 
(7) Europa - "wir".  
Erläuterung: Mit viel Sorgfalt wird die Teilnahme Europas am Annähe-
rungsprozess beschrieben. Man kommt nicht umhin zu erkennen, dass 
diese Ausführlichkeit auf die Tatsache zurückzuführen ist, dass "wir" Eu-
ropa sind. Es gilt folglich, das Handeln europäischer Vertreter zu bewer-
ten, zu rechtfertigen oder sich ggf. davon abzugrenzen. Insbesondere vor 
dem Hintergrund der Abhängigkeit von den USA werden Agieren und 
Nicht-Agieren der EU bewertet. Die Rolle der EU im asiatischen Raum ist 




selbstbewusste - Positionierung zwischen den Supermächten wird gerne 
besprochen. 
(8) Einfluss der Großmächte.  
Erläuterung: Dieses Cluster lässt sich größtenteils analog zu dem zur 
amerikanischen Dominanz erklären. Es wird dargestellt, dass neben Ame-
rika auch andere Großmächte – in erster Linie China und Russland – in 
dem Annäherungsprozess auf der koreanischen Halbinsel mitmischen 
und die Kräfteverteilung steuern wollen. Auch Japan spielt als ehemaliger 
Kolonialstaat eine Rolle. Frames, die diesem Cluster zugeordnet wurden, 
beschäftigen sich weniger mit dem Agieren der beiden Hauptakteure 
Nord- und Südkorea; vielmehr wird beobachtet und bewertet, wie die 
Großmächte sich einmischen, welche Interessen sie bekunden, welche 
Anreize sie setzen und mit welchen Konsequenzen zu rechnen ist.  
In der FAZ fanden sich zahlreiche Frames, die zunächst bloß als vereinzelte aty-
pische Frames aus dem Cluster hinausfielen. Nach Abschluss der Zuordnung fiel 
jedoch auf, dass es sich nicht nur um einige wenige Ausnahmen handelt, sondern 
um das systematisch Etablieren eines Anti-Clusters handelte, die im Laufe der 
Zeit dem veränderten Tenor der Berichterstattung entwachsen sind. Aus diesem 
Grund wurden für die entsprechenden Frames der FAZ folgende zwei Cluster 
zusätzlich entworfen:  
(1) Pro-Bush / Amerikas Dominanz (+).  
Erläuterung: Es wird argumentiert, dass Bushs Skepsis gerechtfertigt sei, 
da Nordkorea noch immer eine Bedrohung darstelle. Statt Bushs Sabo-
tage zu kritisieren, wird ihm indirekt Dank ausgesprochen, als er sich 
schlussendlich doch zu neuen Gesprächen bereit erklärt.  
(2) Anti-Kim Dae-jung / Anti-Sonnenscheinpolitik.  
Erläuterung: Die wachsende Kritik an Kim Dae-jung wird unterstützt und 
eine umfangreiche Gegendarstellung zu der anfänglichen Euphorie über 
die Sonnenscheinpolitik gezeichnet. Das Gipfeltreffen wird als nutzlose 
Enttäuschung, die Sonnenscheinpolitik als kostspielige Profilierungsmaß-
nahme und Kim Dae-jung als ein seiner eigenen Vision gescheiterter Po-
litiker dargestellt.   




(1) Demokratie vs. Kommunismus.  
Erläuterung: In Anbetracht der Tatsache, dass die berichtenden Journalis-
ten, die Weltmacht USA und das involvierte Südkorea eine Demokratie 
pflegen, drängt sich den Schreibenden und auch den Rezipienten nicht 
selten ein Systemvergleich auf, der den Kommunismus als rückständig 
und fehlerbehaftet darstellt, während die demokratischen Staaten als Vor-
bilder kommuniziert werden. Das demokratische Verständnis unterschei-
det sich ganz wesentlich vom kommunistischen; gleichwohl ist die Inter-
pretation der nordkoreanischen Zustände als Unbeteiligter des Systems 
nur schwerlich verlässlich vorzunehmen. 
Für eine bessere Leserlich- und Handhabbarkeit werden die zuvor beschriebe-
nen Cluster im weiteren Verlauf der Arbeit gemäß der folgenden Tabelle codiert:  
C1 Die Sonnenscheinpolitik von KDJ fördert die innerkoreanische Annäherung er-
folgreich 
C2 Die isolierte Blackbox "Nordkorea" zeigt Profil / Charakter  
C3 Politik vs. Individualschicksale 
C4 Anti-Opposition / (Anti-)Kritik 
C5 Anti-Bush / Pro-Clinton / Dominanz Amerika (-) 
C6 DDR-Vergleich  
C7 Europa - "wir" 
C8 Einfluss der Großmächte 
C9 Anti-Kim Dae-jung / Anti-Sonnenscheinpolitik 
C10 Pro-Bush / Amerikas Dominanz (+) 
C11 Demokratie vs. Kommunismus 
Tabelle 1: Codes für die identifizierten Cluster. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. 
Die folgende Grafik visualisiert die relative Verteilung der Frames auf die im Ver-
lauf der Untersuchung identifizierten Cluster.  
„Anti-Frames“ 
Bei der Untersuchung der Berichterstattung fielen bei beiden Medien einige Fra-




zugeordneten Clusters vermittelten sie die dem Cluster gänzlich widerspre-
chende Meinung und wurden daher in dieser Untersuchung als atypische Fälle 
in Form von „Anti-Frames“ erfasst. Im Folgenden werden die auffälligsten kurz 
erläutert. Vorab ist noch anzumerken, dass die FAZ deutlich mehr (11) dieser 
Sonderfälle beinhaltet (auch nach Abzug der den Zusatz-Clustern C9 und C10 
zugehörigen). Das spricht einerseits für eine konsistentere Meinung in der SUD-
Berichterstattung und eine instabile in der FAZ, andererseits für eine vielleicht zu 
einseitige Meinungsbildung in der SUD und eine vielseitige, flexible in der FAZ.  
Frame Erläuterung 
SUD01051703F02 Urheber ist ein konservativer Südkore-
aner, der ein Gegner der SP ist und 
Südkorea vorwirft, sich zu verkalkuliert 
zu haben. Ihn zu Wort kommen zu las-
sen, soll vermutlich ein breiteres Mei-
nungsspektrum abdecken, ohne dass 
der Autor von seiner eigenen (positi-
ven) Meinung zur SP abweichen 
muss.  
FAZ01030912F01 Dies ist quasi als Vorbote der anste-
henden systematischen Kritik und Rü-
ckenstärkung von Bush zu verstehen. 
Die FAZ positioniert sich nicht auf der 
Seite Bushs, warnt Kim Dae-jung je-
doch deutlich vor einem drohenden 
Dissens. 
FAZ01011208F01 Dieser Frame stammt von Kim Dae-
jung, der (obwohl die Anzeichen be-
reits im Januar für Gegenteiliges spra-
chen) zuversichtlich ist, dass Bush die 
SP schon unterstützen wird – wie es 
auch Clinton tat. Hiermit wird freilich 
der Inhalt von Kims Äußerungen kom-
muniziert, noch vielmehr scheint aber 
die Naivität des südkoreanischen Prä-
sidenten präsentiert zu werden. 
FAZ00061008F05 Auch hier ist der Urheber ein Externer, 
nämlich Moon Chung-in, Leiter des In-
stituts für Studien zur koreanischen 
Wiedervereinigung an der Yonsei-Uni-




Sprachrohr genutzt, um den sehr 
präganten Begriff der „Pseudovereini-
gung“ in die Debatte einzubringen.  
FAZ00062107F01 Bereits im Juni des Gipfeltreffens lässt 
die FAZ deutliche Kritik verlauten. 
Auch hier in Form von Zitaten Dritter, 
jedoch sorgen diese für arge Ernüch-
terung – der Gipfel sei nur aus wirt-
schaftlichem Interesse zustande ge-
kommen und werde in naher Zukunft 
ohnehin keinerlei Verbesserung brin-
gen. 
FAZ00101401F03 Vergleichbarer Fall: Obwohl es keiner-
lei Anzeichen gibt, kommt ein Partei-
sprecher der Opposition zu Wort und 
kommuniziert seine Sorge, dass KDJ 
den Friedensnobelpreis missbrau-
chen könnte. In diesem geht es dem 
Autor aber vermutlich darum, die Ab-
surdität dieses Vorwurfs zu vermitteln, 
da in anderen Artikeln (FAZ00101401, 
FAZ00120903, FAZ00101412) über-
schwänglich und zweifellos KDJ Ver-
dienst bescheinigt und die Absurdität 
jeglicher Kritik an der Verleihung be-
kundet wird – von derselben Autorin. 
FAZ01033012F03 Dieser Frame veranschaulicht sehr 
gut, wie die koreanische Annäherung 
einem Marionettenspiel gleicht. Die 
Auswirkungen der Großmachtein-
flüsse führen gar zu Absetzungen von 
Ministern, die nur für das Wohlwollen 
wiederum anderer Großmächte voll-
zogen wurden. 
Tabelle 2: Atypische Frames & Erläuterungen. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. 
Schlüsselereignisse 
Wie bereits zuvor erwähnt, spielen Schlüsselereignisse eine besondere Rolle bei 
der Bewertung journalistischer Berichterstattung, da sie Frames entweder ver-
stärken, modifizieren oder vernichten. Mithilfe einer tabellarischen Auflistung 




Anschluss abgelesen werden, welche Zeitung zu welchem Cluster in welchem 
Monat die meisten Frames geliefert hat.  
FAZ: Absolute Häufigkeit Clusterzuordnung 
 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 
Jun 00 11 7 1 6 0 2 0 1 0 0 0 
Jul 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aug 00 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sep 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Okt 00 5 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
Nov 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dez 00 7 1 2 4 0 0 0 1 0 0 0 
Jan 01 1 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
Feb 01 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mrz 01 3 1 0 0 6 0 0 5 0 0 0 
Apr 01 0 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 
Mai 01 0 0 0 0 0 0 6 1 0 0 0 
Jun 01 2 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 
Jul 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aug 01 0 4 2 1 0 0 0 0 7 4 0 
Sep 01 0 3 0 1 0 0 0 3 3 2 0 
Tabelle 3: FAZ: Absolute Häufigkeit Clusterzuordnung. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. 
SUD: Absolute Häufigkeit Clusterzuordnung 
 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 
Jun 00 3 11 1 1 1 3 0 0 0 0 3 
Jul 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aug 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sep 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Okt 00 5 1 0 0 4 1 1 1 0 0 2 
Nov 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dez 00 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Jan 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Feb 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mrz 01 0 1 0 1 3 0 0 0 0 0 0 
Apr 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mai 01 2 2 2 1 6 0 3 0 0 0 0 
Jun 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Jul 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aug 01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sep 01 9 2 1 3 1 0 0 2 0 0 0 





Welche Zeitung hat zu welchem Cluster in welchem Monat die meisten Fra-
mes geliefert? 
 FAZ SUD 
Gipfel | Jun 00 C1 C2 
Jul 00 - - 
Aug 00 C2 - 
Sep 00 - - 
Okt 00 C1 C1 
Nov 00 - - 
Friedensnobelpreis | Dez 00 C1 C1 
Amtsantritt Bush | Jan 01 C2 - 
Feb 01 C1 - 
Mrz 01 C5 C5 
Apr 01 C2 + C7 - 
EU-Besuch |Mai 01 C7 C5 
Jun 01 C2 - 
Jul 01 - - 
Aug 01 C9 - 
Sep 01 C2 + C8 + C9 C1 
Tabelle 5: Verteilung Frames auf Cluster im Jahresverlauf. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. 
Es zeigt sich, dass die beiden Medien zunächst mit ähnlicher Schwerpunktset-
zung über die Schlüsselereignisse berichteten. Erst mit zunehmender Zuspitzung 
der Lage, d.h. Bushs Lähmungsversuchen und oppositioneller Kritik, wurden Un-
terschiede erkennbar. Während die SUD weiterhin ihren Kurs „Gegen Bush – Für 
Kim“ hielt, tendierte die FAZ dazu, die Kritik zuzulassen und selbst zu formulieren. 
Der anfängliche Optimismus bzgl. der Sonnenscheinpolitik und die Solidarität mit 
Kim Dae-jung waren nahezu verflogen. Der Fokus lag zudem auf wirtschaftlichen 
Aspekten (C7, C8) und die FAZ-eigenen Cluster (C9, C10) werden zum Schluss 
hin relevanter. Damit bestätigt sich der zu Beginn der Ergebnisdiskussion geäu-
ßerte Gesamteindruck.  
Aus der Verteilung der Frames auf die gefundenen Cluster gehen recht deutlich 
die Themenschwerpunkte der beiden Medien im Zusammenhang mit der Son-







Abbildung 4: Relative Verteilung der Frames auf identifizierte Cluster. Quelle: Eigene Darstellung, 2019. Dargestellt sind nur 
Artikel, die Teil der Erhebung waren. 
Die (im Falle der FAZ nur zunächst) positive Einstellung und der Optimismus ge-
genüber der Sonnenscheinpolitik war beiden Zeitungen ein wichtiges Thema; 
über 24 Prozent der SUD-Frames und sogar knapp 28 Prozent der FAZ-Frames 
entfallen auf dieses Cluster. Mit ähnlicher Prominenz (27 Prozent SUD und 31 
Prozent FAZ) wurde die allmähliche Öffnung und Profilierung Nordkoreas und 
seines Machthabers besprochen. Mit großem Interesse verfolgten damals 












C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11
FAZ 0,24545 0,27273 0,06364 0,12727 0,07273 0,02727 0,07273 0,11818 0,08182 0,04545 0
SUD 0,27778 0,31481 0,07407 0,11111 0,27778 0,07407 0,07407 0,05556 0 0 0,09259
Relative Verteilung der Frames auf identifizierte 





Medien und Bevölkerung, was für ein Mann dort das Zepter hält und wie das ihm 
untergeordnete Land zu begreifen ist. Wie sich bereits in anderen Erhebungen 
zeigte, verschiebt sich die Zuteilung in den übrigen Clustern deutlich. Während 
die SUD viel investiert, um ihre positive Einstellung gegenüber Kim Dae-jung auf-
rechtzuerhalten und gegen Bush zu wettern (27 Prozent), streuen sich die FAZ-
Frames auf die eher wirtschaftlich fokussierten und kritischen Cluster, keines je-
doch mit signifikanter Mehrheit.  
4.3 Exkurs: heutige Rezeption der „Sonnenscheinpolitik“ 
Betrachtet man im Vergleich zum zuvor untersuchten die Berichterstattung im 
Zusammenhang mit dem Begriff „Sonnenscheinpolitik“ seit Januar 2018, so zeigt 
sich, dass die Intensität der Berichterstattung und die Prominenz des Begriffs 
deutlich abgeflacht wird. Lediglich vier Artikel, die im Rahmen des NRF-DAAD 
Partnership Program – Germany-Korea Partnership Program (GEnKO Program) 
von Wissenschaftler der Hdm Stuttgart und der TH Köln auf Frames untersucht 
und mir zur Verfügung gestellt wurden, stellen einen Bezug zur Sonnenschein-
politik her. Moon Jae-in, der seit 2017 Präsident Südkoreas ist, unterstützt die 
innerkoreanische Annäherung und eine Distanzierung von den Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Da dieser Ansatz Kim Dae-jungs Gesinnungen nahekommt, 
wird seine Politik in Anlehnung an die Sonnenscheinpolitik als „Moonshine-Po-
licy“ bezeichnet. Diese Bezeichnung wird jedoch in der untersuchten Stichprobe 
mit keinem Wort erwähnt. Es ist zu vermuten, dass der Begriff für eine konsis-

























































Bei der Betrachtung der Ergebnisse fallen deutliche Parallelen zum zuvor unter-
suchten Zeitraum auf: (1) Nordkorea nimmt gerne wirtschaftliche Hilfeleistungen 
an, Konzessionen fallen dem Land jedoch nach wie vor sehr schwer. (2) Es geht 
häufig um Symbole. Da die tatsächliche Annäherung noch auf sich warten lässt, 
wird viel von Atmosphäre, Gefühlen und Symbolen gesprochen. (3) Das Prinzip 
der Sonnenscheinpolitik, Kontinuität und Kooperation, ist und bleibt die Basis der 
südkoreanischen Nordkorea-Politik und wird als unterstützenswerter Ansatz dar-
gestellt. (4) Wie auch für Kim Dae-jung ist die Wiedervereinigung für Präsident 

































































































Die Untersuchung hat gezeigt, dass in der Berichterstattung von FAZ und SUD 
gleichartige, aber auch stark divergierende Deutungsmuster zu finden sind. Die 
seit jeher kommunizierten und geläufigen Einordnungen der beiden Zeitungen 
als „konservativ“ und „linksliberal“ haben sich dadurch einmal mehr bestätigt. 
Dass eine grundlegende demokratische Haltung in den Redaktionen gepflegt 
wird, war ebenso zu erwarten. Interessant waren die Nebensätze und die Aus-
wahl der Personen, die zitiert wurden – denn sie gaben Aufschluss darüber, was 
unterschwellig zu kommunizieren beabsichtigt wurde.  
Der Betrachtung Nordkoreas kommt in beiden Medien eine besondere Bedeu-
tung zu. So scheint die allmähliche Öffnung des Landes derart faszinierend zu 
sein, dass darüber fast die Bösartigkeit der dortigen politischen Verhältnisse ver-
gessen wird.  
Es ist festzuhalten, dass die Untersuchungsergebnisse nicht überraschend, aber 
dennoch aufschlussreich sind. Bemerkenswert ist, wie präzise und kleinteilig die 
politische Ausrichtung und Sympathien der Medien kommuniziert werden. Erst 
durch die Betrachtung einzelner Satzteile zeigt sich, wie manipulativ jene sein 
können. Es sind einzelne Wörter, das Auslassen anderer oder ein knapper Ver-
gleich im unscheinbaren Nebensatz, die viel bewirken können.  
Eine weitere Erkenntnis liegt in dem Umgang mit der Sonnenscheinpolitik im Ge-
samtverlauf. Man erkennt, dass in der Orientierungsphase zunächst beide Zei-
tungen jeden Schritt im Grunde guthießen. Erst mit der Verwicklung Dritter und 
dem Voranschreiten der Zeit taten sich Differenzen auf. Die FAZ wandte sich ab 
und Bush zu, setzte ihren wirtschaftlichen, konservativen Fokus neu und ging in 
eine kritische Konfrontation. Die SUD blieb ihrer optimistischen Haltung treu und 
fand bis zum Ende gute Worte über Kim Dae-jung und seine Sonnenscheinpolitik.  
Eine große Herausforderung, der sich jedoch nahezu jeder Forscher beim Auf-
setzen einer empirischen Arbeit stellen muss, war das Auswählen und Begrün-
den von Zeitraum, Methode, Medium etc. Dadurch, dass die Framing-Forschung 
noch nicht sehr ausgereift ist, fiel es schwer, die eigene Wahl konsistent zu legi-
timieren. Zudem mangelt es an klaren Definitionen, sodass – unabhängig von der 
Methode – wenig Objektivität und Reliabilität garantiert werden können.  
Darüber hinaus ist anzumerken, dass das Ergebnis nie objektiv wahr sein kann. 
Dieses Problem ist in der Wissenschaft omnipräsent, machte sich jedoch hier 
besonders häufig bemerkbar und ist dem Thema inhärent. Um ein valides Bild 




Hunderte Variablen gefunden, quantifiziert und ausgewertet werden müssen. 
Wie berichtet die FAZ über vergleichbare Ansätze anderer Politiker in anderen 
Ländern? Hat der Journalist der SUD seine eigene Meinung oder die der Zeitung 
wiedergegeben? Wie ist das auseinanderzuhalten? Würde das Ersetzen eines 
einzelnen Wortes die Bedeutung des Clusters nicht gänzlich verändern? Wo und 
wieso wurde „Annäherungspolitik“ statt „Sonnenscheinpolitik“ verwendet? Wie 
kann man als einzige forschende Person größtmögliche Objektivität garantieren? 
Ist es richtig, davon auszugehen, dass der 11.9.2001 ein externes Ereignis war, 
und dieses als Begrenzung des Zeitraums zu nutzen?  
Diese Liste von Fragen könnte ewig fortgesetzt werden. Jeder Begriff, der nicht 
definiert ist (und selbst mit Definition birgt er noch Risiken), stellt – insbesondere 
in der qualitativen Forschung – eine Falle dar. Dennoch sind die Ergebnisse die-
ser Arbeit repräsentativ für den ausgewählten Zeitraum; und sie bestätigen die 
schon langen erkannten Tendenzen der beiden Zeitungen. Es ist wichtig, die 
journalistische Arbeit weiter zu erforschen und auszudifferenzieren. Insbeson-
dere die junge Framing-Forschung bietet viel Potenzial, Beeinflussung durch die 
Medien und Journalisten aufzuschlüsseln – jedoch hat sie noch einen weiten 
Weg vor sich, der vielen Forschern Kopfzerbrechen bereiten wird. Denn solange 
es auch in der Kognitionsforschung stockt, liegen substanzielle Definitionen in 
weiter Ferne. Es lohnt sich, diesen Weg zu gehen und insbesondere anhand 
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